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Vorwort 

Die vorliogt'iiden üntersucimngeu sind lu^iTorgewachsen aus Hon Stu- 
dien und V^(U'arheiten zu meinen Vorlesungen über babylonisclwussyrisehe 
Geschichte und üb(»r Geschichte des alten Orients. Gh>ich als ich zum 
erst(»n Male, im Winter 189H/94, babylonisch-assyrische (leschiitlite vortrug 
und A'^e ran lassung hatte, die babylonisi^h-assyrisciie Chronologie als Ganzes 
zu behandeln, wurde mir klar, dass ange^sichts der unter Daten und Nach- 
richten von gleicher Authenticität vorliegenden Widersprüche eine von der 
bisherigen wesentlich abweichende Methode noth wendig sei und Erfolg ver-j 
spreche. 

Ich benutzte die AVeihiuu^htsferien 189^^/94 zu einer Winterreise nach 
London, um mir dort, als unerlässli(^he Voraussetzung und Grundlage der 
gesammten llntei-suchungen, die eigene Anschauung des documentarischen 
Befundes zu verscliaffen. Sein- bald danach war ich auch im Klaren über 
die Grundzüge der hiermit vorgelegten Uksung der beiden JVobleme, auf 
d(?n(?n die gesanunten Schwierigkeiten dor Herstellung einer einiieitlichen 
Clu'onologie auf altorientalischem Gebiet im Wes(Mitlichen beruhen und die 
ich deshalb als Hauptprobleme bezeit^hnet habe. 

In der Zvvisclu^nzeit bis zum Anfang des Jahres 1897. wo der 
Druck begann, waren die rhronologischen Ei-^irterungen von WiNCKLKR, 
HiLPRECHT, NiKBUHR und RCHiERS erschienen und hatten zwischen 
WiNCKLER und HiLPRECHT eingehende Discussionen stattgefunden. 
Der zeitweilig recht starken V(Mlockung, hier <*inzugieifen und meine Lösung 
des ersten l*roblems in vorläufiger Form mitzutheilen, habe ich nach wie 
vor widerstanden aus der, auch in den (irundsätzen für die Untersuchung 
(S. 4) formulirten Überzeugung, da.ss nur eine erschöpfende Gesammt- 
behandlung, die sich mit sämintlichen in Betracht kommenden (chronolo- 
gischen Angaben und historistrhen Thatsachen auseinandersetzte, den An- 
spruch erhei)en dürfe, eine wirklic^ho Lösung der Frage zu bieten. Eine 
vorläufige Mittheilung ohne eingehende Begründung hätte, stiitt Klärung 
zu schafi'eu, nur die herrschende \'er\virrung gesteigert. Daher habe ich 
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in (lor Stillo nioino Krniitthm^en jedesmal an der Hand der neuen Vov- 
iillentlieluingen j^eprüft und (lii!cli^eail)eitet, und jedesmal hat sich hei iniv 
tlie (^l>erzeuf^iing von der Richtigkeit meiner I^>snng l)efestigt. 

So dai-f ich denn hoffen, dass das hier vorgelegte Ergebniss reiflicher 
Erwägung(^n und mehrjähriger Arbeit auch einer ruhigen Prüfung bo- 
g(»gnen werde. 

So grundfalsch und unmethodisch es ist, in chronologiscluMi, wie über- 
haupt in rechnerischen Erörterungen eine Zahl willkürlich zu ändern, um 
sie den Vorstellungen, die man in die Verhältnisse hineinträgt, anzupassen 

— ein leider nur zu oft begegnendes Verfahren — , so sicher ist es, dass, 
wn unter mehi*eren mit a piiori gleicher Authenticität auftretenden Angaben 
Widersprüche bestehen, eine von diesen Angaben falsch sein nuiss. Das 
(rleiche nmss gelten, wo eine Angabe dem gesammten übrigen historischen 
und chronologischen Befund widerepricht. Der Aufgabe zu untei*suclien, ob 
sich nicht ermitteln lässt, an welcher Stelle der Fehler liegt und wie er 
zu heben ist, kann sich die Forschung nicht entziehen. 

Durch die schliesslichen Ergebnisse der ohne jede vorgetasste Mei- 
nung geführten Untersuchungen — darin ist es mir ähnlich gegangen, wie 
auf dem in einiger Hinsicht verwandten Gebiet der Metrologie, — hat Nie- 
mand mehr überrascht werden können, als ich selbst. 

Xamentlich die L(>sung des zweiten Problems wird zunächst die- 
jenigen Mitfoi*scher befremden, welche Worth darauf legen, den ältesten 
babylonischen Docunienten um jeden Preis ein höheres Alter beizulegen, 
als den ältesteu auf ägyptischem Boden gefundenen Urkunden. Dass 
dieser Tendenz vom historisch-kritischen Standpunkte aus keine Berech- 
tigung zuerkannt werdc^n kann, jm>chte ich, wie im Zusammenhang di^v 
Untersuchung (S. 183 f., 190), so auch an dieser Stelle nachdrück- 
lich betonen. Historisch erwüns(^hter — wenn man einmal diesen 
in Wahrheit metluKÜsch unzulässigen Gesichtspunkt in Betracht ziehen will 

— ist es doch wahrlich, auf babylonischem Boden eine ununterbrochene, 
übrigens in sehr resi>ectable Zeit zurückreichende historische Kunde zu lu»- 
sitzen, als mitten in einer, ihrem Beginne nach um ein Jahrtausend älteien 
Entwicklungsreihe plötzlich einer üuisendjährigen Lüt^ke gegenüber zu 
stellen. 

Durch die Tiösung der beiden Probleme gewijinen wir für die baby- 
lonisch-assvrische Geschichte, und damit flu* die altorientalische (leschichte 
überhaupt, ein festes chronologisches (iefüge, das in seniem Beginn sicher 
über 3000 v. Chr. zurückreicht 
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l'm etwaigen Missvei-stäiidnissen voizubeugon, erkläre ich schon an 
dieser Stelle (vf);!. 8. 125 Anm. 2), dass ich, in Ubereinstimmutig mit der 
lierrsclioDden Meinung, die von Oppert allein vertretene, dem documen- 
tarischen Befund widersprechende Annahme einer Lücke im Zusammenhang 
der assyrischen P]ponymen listen durch Schrader's Darlegungen (Keil- 
Inschriften und Geschichtsforschung S. 299 — 886) als widerlegt betrachte. 
Auf ihr und anderen nicht minder anfochtbaren Voraussetzungen beruht be- 
kanntlich Oppkrt's Ansicht, die in den Eponymenlisten erwähnte Sonnen- 
finsterniss sei identisch mit der vom 18. Juni 809, nichts wie allgemein 
anerkannt, mit der vom 15. Juni 7H8. 

Flu- bereitwillige Auskunft und gütige üntei-stützung in verschie- 
denen Stadien und Abschnitten der TTntei*suchiing spreche ich den Herren 
Geheimrath DiELS,Prc>fessor Erman,(»inzel, Pr(^fessor Heiberg, Mahler, 
Th. 6. PiNCHEs, Schäfer, Sethe, Zehnpfund (vgl. S. 97, Abs. 2) 
meinen wäjuisten Dank aus. Zu ganz besonders herzlichem Dank fühlte 
ich mich meinem Freunde Herrn Waldemar Belck veipflichtet. Er 
hat nicht nur den Gang der Untei*suchung durch besonders werthvolle Bei- 
tiüge gefördert, scmdern auch fa.st die sämmtlichen CoiTecturen des Druckes 
seinerseits mitgelesen und mich an mancher Stelle zu erneuter Pi'üfung 
oder klarerer Formulirung meiner Ansicht veranlasst. Ihm ist es auch zu 
danken, dass der Druck, als ich selbst im Frühjahr 1897 zeitweilig an dessen 
Überwachung behindert war, nicht völlig ins Stocken kam. 

Auf die Nachträge, in denen namentlich auch die seit dem Beginn 
des Druckes ei*schienenen einschlägigen Schriften, so weit nothwendig, Be- 
rücksichtigung finden, sowie auf die mit ihnen verbundenen Berichtigungen 
mache ich ausdrücklich aufmerksam. Die Berichtigungen zu S. 150, Anm. 1, 
in welcher Eisenlohr's Ansicht zu meinem Bedauern eine fehlerhafte 
Wiedergabe erfahren hat, sowie zu S. 27, 114, 125, 127 f., 158 hebe ich 
schon hier besondere hervor. 

Da der (Jang der Untersuchung naturgemäss nicht die chronologische 
Folge, auf deren Feststellung sie abzielt, einhalten konnte, und da ferner 
selb8tvei*ständh(^h die Arbeit in ihren Argumenten wie in ihren Ergebnissen 
vielfach voji dem rein und nackt chronologischen auf das histx>rische Gebiet 
hinübergi'eift, so eischien ein Namen- und Sachverzeichniss nothwendig. Bei 
seiner Anfertigung, die ich befreundeter Unttotützung verdanke, sind auch 
die Nachti'äge und Berichtigungen einbezogen. 

Das Gleiche gilt von den Schlusstabellen, die ich deshalb bei kleineren 
Incongruenzen als massgebend zu betrachten bitte. Sie werden sich hoffent- 
lich als nutzbar und practisch ei'weisen. 
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Für die Beifügung Her auf photop^aphisoheiu Wege (Autotypie) her- 
gostellteu Abbildung der Königsliste, die einem lange gefühlton Bediufnisse 
abhilft, wird man mit mir dem Herrn Verleger Dank wissen. 

Der Yei'waltimg des Department of Egyptinn and Assyrian Antiqui- 
ttes \m British Museum spreche ich für die Erlaubniss zur Veröffentlichung 
der Piiotogi'aphien, wie überhaupt für das delfache Entgegenkommen, 
dessen ich mich bei meinem Ix>ndoner Aufenthalt 1894 zu oi-freuon hatte, 
auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank aus. 

In der Zeit, da diese Untei-suchungon geführt wurden, haben Julius 
Opfert sein siebzigstes, Eberhard Schrader sein sechzigstes Lebens- 
jahr überschritten. Mögen sie sich die nachträgliche Widmung dieser 
chronologischen Erörterungen gefallen lassen. 

Berlin, 28. Febmar 1898. 

C. F. Lehmann. 



Einleitung. 



Soweit auf altorientalischem Gebiete bisher von einer Chronologie 
ernstlich die Rede sein kann, verdanken wir sie, unmittelbar oder mittel- 
bar, vorwiegend babylonisch-assyrischen Quellen. 

Auch für den weiteren Ausbau der altorientalischen Chronologie 
werden, wie allseitig zugestanden, die in den stetig sich mehrenden 
babylonisch-assyrischen Inschriften sei es vorliegenden, sei es noch 
zu ermittelnden Angaben in erster Linie zu verwerthen sein. Denn wäh- 
rend wir bei den Ägyptern (trotz verhältnissmässig weit vorgeschrittener 
Kenntnisse auf dem Gebiete der Himmelskunde und der Zeitordnung 
als solcher) und bei den Hebräern den Sinn für die Beobachtung und 
das Festhalten des zeitlichen Verhältnisses der geschichtlichen Ereignisse 
nur sehr schwach entwickelt finden, hat bei den ßabyloniern und ihren 
Schülern, den Assyrern, Hand in Hund mit der Beobachtung der für die 
Zeitrechnung massgebenden Erscheinungen am gestirnten Himmel, auch 
die Chronologie der historischen Vorgänge eine sorgsame l^flege erfahren. 

Für einen mindestens zwei Jahrtausende umfassenden Zeitraum sind 
uns, theils im wahren Sinne chronologische Documcnte, theils einzelne, 
als Marksteine und Stützpunkte für den Gesammtausbau der Chronologie 
unschätzbare Angaben erhalten. 

Wenn gleichwohl über die wesentlichsten Fragen der ältesten und 
älteren babylonisch-assyrischen Chronologie die grösste Unsicher- 
heit herrscht, so dass thatsächlich von einer, wenigstens in ihren Grund- 
zügen und in den wichtigsten Einzelheiten feststehenden Chronologie zur 
Zeit nur für die letzten dreieinhalb bis vier Jahrhunderte der babvlonisch- 
assyrischen Geschichte (ca. 900 bis 538) die Rede sein kann, so liegt der 
Grund darin, dass verschiedene dieser authentischen Daten in directem 
Widerspruche zu einander und zu dem anderweitig festgestellten 
historischen Befunde stehen. — 

Lehmann, Zwei H«aptpxoblenie. 1 
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Zwei Probleme sind es, auf denen die gcsammteii Selnviorigkoitcn 
beruhen und durch deren Lösung die babylonisch-assyrische und mit 
ihr die altorientalische Chronologie für den Gesaramtverlauf der Ge- 
schichte wenigstens in ihren Grundlagen festgestellt und gesichert würde. 

I. Der Widerspruch zwischen dem Datum von Bavian, nach 
welchem 418 Jahre, ehe Sank er ib Babylon eroberte (689), also im Jahre 
1106(7) die Götterbilder des Rammän und der Sala zur Zeit Tiglatpüeser* s I 
von Assyrien durch Marduk-nädin-ahe von Babylonien aus der assyri- 
schen Stadt Ekalldte nach Babyloti geführt wären, einerseits, und dem 
Befunde der Königsliste, sowie mehreren in den Inschriften enthaltenen 
chronologischen Einzelangaben andrerseits. 

II. Die Beurtheilung von Nabontd's ktigs\}Q xl\}qx Nardfn'Sm*s Regie- 
rungszeit: „3200 Jahre vor Nabonid", der 558 bis 539 regierte, also um 3750. 

Die folgenden Ausführungen gelten der Darlegung und Lösung dieser 
beiden Probleme und der Verwertbung dieser Lösung zunächst für die 
babylonisch-assyrische Chronologie, weiter auch, soweit dazu Material und 
Anlass vorliegen, für die Chronologie der übrigen altorientalischen Völker. 
Thatsächlich drehen sich um diese beiden Probleme im Wesentlichen 
alle bisherigen Bemühungen um die Feststellung der babylonisch-assyrischen 
Chronologie in ihrem Gesammtumfang, wenn auch die Probleme selbst in 
diesen Schriften theils gar nicht, theils zumeist nicht mit der erforder- 
lichen Schärfe aufgefasst und ausgesprochen worden sind. 

Obwohl ich ferner auf Grund einer von den bisherigen Versuchen 
wesentlich abweichenden Methode zu wesentlich anderen Ergebnissen ge- 
kommen bin, als alle meine Vorgänger, so habe ich ihnen doch, dem einen 
mehr, dem anderen weniger, reiche Belehrung und Anregung — im Sinne 
der Beistimmung wie des Widerspruchs — zu verdanken. Die einschlägigen 
Schriften seien daher, ehe ich meine Ausführungen beginne, hier aufgeführt, 
und zwar in der Reihenfolge, wie sie erschienen sind. Diese Aufzählung 
mag gleichzeitig der Einführung und Erklärung der häufiger angewandten 
Abkürzungen dienen: 

Th. G. Pinches: Proceedings of the Society of Biblical Archeology 

[PSBA] 1884, p. 193-20). 
F. HOMMEL: Die semitischen Völker tind Sprachen [Semiten], Bd. I, 

1883 fF., S. 328 ff. . 
C. P. Tiele: Babylonisch-assyrische Geschichte I, 188G, besonders 
S. 102 ff, vgl. 92 ff 
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F. HOMMEL: Geschichte Babylonicns und ^Issyr/ens^ 1885 ff., beson- 
ders S. 166 ff. 

J. Opfert: Revtie d' Assyriologie et d'Arch(^.ologie Orientale, Vol. I 
(1886) p. 169 f. D. 1. 

Eb. Schrader: ,,Die keilinschriftliche babylonische Köntgslisie", 
Sitzungsberichte der Berliner Akadetnie d, JV, 1887. S. 579 ff. 

H. WiNCKLER: „Zur babylonisch-assyrischen Chronologie". Unter- 
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I. 

Grundsätze für die Untersuchung. 



Ehe wir an diese Untersuchung herantreten, erscheint es geboten, 
mehrere für deren Behandlung massgebende Grundsätze von vornherein 
mit Bestimmtheit klarzulegen und festzusetzen. 

Grundsatz I. 

An erster Stelle ist ein Erforderniss zu nennen, dessen allgemeine 
Giltigkeit für chronologisch-historische Untersuchungen zwar unbestritten 
ist, dessen Vernachlässigung oder doch ungenügende Beachtung jedoch zu 
einem guten Theil die Erfolglosigkeit der bisherigen Bemühungen um die 
Beseitigung der auf dem Gebiete der babylonisch-assyrischen Chronologie 
vorliegenden Schwierigkeiten verschuldet hat^): 

Bei chronologischen Untersuchungen müssen sämmtliche 
für den behandelten Gesammtzeitraum vorhandene Daten in 
Betracht gezogen werden, und bei entstehenden Schwierigkeiten 
hat nur diejenige Lösung Werth, die sich mit sämmtlichen vor- 
liegenden Daten auseinandersetzt. 

Grundlegend und musterhaft erweist sich in ihrer Beobachtung dieser 
unerlässlichen Forderung Winckler 's ältere Abhandlung „Zur babylonisch^ 
assyrischen Chronologie". Sie wollte und konnte bei der damaligen Sach- 
lage keine vollständige Lösung versuchen, aber sie zog sämmtliche vor- 
handene Daten in Betracht, betonte die Widersprüche und erwog, soweit 
es damals möglich war, die verschiedenen zu ihrer Beseitigung denkbaren 
Wege.2) 

') Man vergleiche z. B. Niebuhr, Geschichte des ebräischen Zeitolters S. 50. 
Anm. 4 a. A. 

*) Über Winckler's neueren chronologischen Versuch („/)tV babylonische Kassiten- 
dyuastie'') s. unten. 
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Grundsatz II. 

Von allgemeiner Giltigkeit ist auch unsere zweite grundsätzliche 
Forderung: 

Ergeben sich bei chronologischen Untersuchungen zwischen v^erschie- 
denen Daten von — an sich und a priori — gleicher Authenticität un- 
lösbare Widersprüche, 80 ist die unabweisbare Schlussfolgerung, dass 
mindestens Eine dieser einander widersprechenden Angaben falsch sein muss. 

Es ist die ebenso unabweisbare Aufgabe der Wissenschaft, zu er- 
mitteln, bei welcher dieser einander widersprechenden Daten der Fehler 
vorliegt und wie er zu berichtigen ist.^) 

Natürlich sind Fälle denkbar, wo der Versuch der Ermittlung er- 
folglos bleibt, wo eine Entscheidung nach Lage des Materials sich als un- 
möglich erweist, aber der Versuch muss zum Mindesten gemacht sein. 

Bei der genannten Ermittlung wird folgendermassen zu verfahren sein: 

1) Es ist zu untersuchen, ob etwa eine der vorhandenen Angaben 
mit allen oder doch mit mehreren der übrigen Daten in Widerspruch 
steht, während nach Beseitigung resp. bei Ausserachtlassung dieses einen 
Störenfriedes die übrigen Daten sämmtlich zu einander stimmen. 
In diesem Falle wird jene Eine Angabe zunächst als die fehler- 
hafte anzusprechen sein. 

2) Hat sich durch die Untersuchung sub 1) ein Verdacht gegen eine 
Angabe ergeben, so würde dieser gesteigert werden und an Berechtigung noch 
gewinnen, wenn sich herausstellte, dass eben diese Angabe historisch 
schwer erklärliche oder geradezu widersinnige Annahmen noth- 
wendig macht, so dass durch deren Beseitigung — ganz abgesehen von 
dem Widerstreit der chronologischen Angaben — ernste Schwierigkeiten 
gehoben und die Anschauungen über den Gang der historischen Entwick- 
lung geklärt würden. 

3) Als verbesserungsbedürftig darf jedoch nur eine Angabe betrachet 
werden, bei welcher 

a) für die Entstehung des Fehlers eine verständliche Erklärung 
gegeben werden kann; 

b) der Fehler selbst, so schwerwiegende Folgen er für Chrono- 
logie und Geschichte haben mag, möglichst geringfügiger 

*) Bereits von mir ausgesprochen „Liitirarisehes CefUraibiait*', a. a. O; vgl. 
ZDMG, 50, S. 318. 
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Natur ist uud zu seiner Berichtigung demgemäss einen möglichst 
unbedeutenden Eingriff erfordert 
Treffen all diese Merkmale auf eine Angabe zu, so ist die Lösung 
gefunden. 

Speciell für die babylonisch-assyrische Chronologie sind ferner die 
folgenden Grundsätze als massgebend anzusehen. Theils werden sie von 
vornherein einleuchten, theils wird ihre Giltigkeit durch den Gang und 
das Ergobniss der Untersuchung erhärtet werden. 

Grundsatz III. 

Die babylonische Königslisto (A) ist, ihrer Anlage und ihrer Ab- 
sicht nach, oin im Wesentlichen durchaus authentisches, in erster Linie 
chronologischen Zwecken dienendes Document. Ihr Hauptzweck war 
und ist die Bestimmung der Regierungsdauer der einzelnen Herrscher 
und der Dynastieen, in ihrer Aufeinanderfolge. 

Die Verwerthung der Königsliste wird durch ihren mangelhaften 
Erhaltungszustand erschwert. Aber chronologische Aufstellungen, die sich 
mit wohlerhaltenen Angaben der Eönigsliste in Widerspruch setzen, 
können keinerlei Anspruch auf Beachtung erheben. 

Daher hat man mit Recht Hommel's^) Annahme, die beiden ersten 
Dynastieen der Königsliste seien in umgekehrter Reihenfolge anzusetzen, 
verAvorfen. 

Und ebenso bin ich durch Aufstellung dieses Grundsatzes und die 
Rechtfertigung, welche er durch den Gang der gesammten Untersuchung finden 
wird, eines näheren Eingehens auf Niebuhr's^) Annahme überhoben, nach 
welcher die beiden ersten Dynastieen zum Theil als einander gleichzeitig 
anzusehen seien, indem die fünf ersten und ein Theil der sechsten Re- 
gierung der zweiten Dynastie in die Zeit der sieben letzten Könige der 
ersten Dynastie zu setzen seien. Im übrigen sei die zweite Dynastie 
auf die erste zugeschnitten, da sich nicht nur bei ihr die gleiche Zahl 
Könige zeige, sondern in der zweiten Dynastie der sechste König Gul-ki-^ar, 

') S. Hommel*8 Ausführungen, Geschichte S. 173 ff. (vorher vergl. Semiten 334 ff.), 
auf die ich für alles Nähere verweise. Vgl. auch Hommel, P8BA 1893, p. 14 unten, 
und dagegen Hilprecht Ättsynacoy p. 106. 

*) S. Niebuhr's „Qeschirhtc des hebräischm Zeitaltern'' ^ Band I, S. 50, Anna. 4; 
vgl. Die C/tronoiogie dtr Geschichte Israels etc., S. 74. Auch hier sei für alles Nähere 
auf Nikbuur's eigene Ausführungen ausdrücklich verwiesen. 
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ebenso wie in der eisten Hammurabi, ,^enaii abermals 55 Jahre regiere". 
Letzteres Argument, nur da*» sei hervorgehoben, hätte etwa denselben Grad 
von Stichhaltigkeit, wie wenn im Jahre des Heils 5897 ein Forscher die 
ihm richtig überlieferten Regierungsjahre der preussischen Könige für falsch 
erklären wollte, weil in drei aufeinander folgenden Jahrhunderten sich 
jedesmal im Jahre 40 ein Regierungswechsel voUzogen haben solle: 

Regierungsantritt des Grossen Kurfürsten 1640. 

„ Friedrich des Grossen 1740. 

„ Friedrich Wilhelm 's IV. 1840. 

Dadurch sei die künstliche Mache erwiesen, und die ganze Liste deshalb zu 
verwerfen ! Nur der eine Unterschied besteht, dass in diesem Beispiel aus 
der neueren Geschichte das Spiel des Zufalls ungleich auffallender ist, als 
in dem von Niebuhr gegen die Authentici tat der Königsliste verwertheten Falle, 
(üebrigens hat sich jetzt herausgestellt [s. u.], dass Gul-ki.,. 56 Jahre 
regiert hat) Wollte man nachweisen, dass die zweite Dynastie der ersten 
nachgebildet ist, so müsste man beiderseits Übereinstimmung resp. Verwandt- 
schaft in den sämmtlichen Regierungszahlen nachweisen; hier aber versagt 
die Ähnlichkeit sofort Beispielsweise hat die zweite Dynastie je einen König, 
der 60, 56, 55 und 50 Jahre regiert hat, während in der ersten Dynastie 
ausser ffammurabi mit seinen 55 Jahren keiner die 50 auch nur annähernd 

erreicht^) 

Grundsatz IV. 

Die chronologischen Einzelangabon der babylonisch-assyrischen Königs- 
Inschriften geben sich der Absicht nach als (relativ) genau, als durch that- 
sächliche Berechnungen ermittelt und sind dementsprechend zu beur- 
theilen und zu verwerthen. 

Doch sind naturgemäss verschiedene Grade der Genauigkeit zu unter- 
scheiden. 

Zahlen, die ihrem Character nach den Verdacht einer Abrundung aus- 
schliessen, wie die 641 als Anzahl der Jahre, während derer der Tempel des 
Rammän und der Sala (nach Tiglatpileser's I. Prisma-Inschrift Col. VII, 
60 flf.) gestanden hatte, ehe Ahcrdaian ihn niederriss; die 418 des Datums 
von Bavian und die 1635 als Anzahl der Jahre, die nach Ahcrbanabal's 
wiederholter Angabe^) verflossen waren, seitdem das von ihm zurückgeführte 

') Über einen weiteren directen Widerspruch zwischen Niebühr's Ansätzen und 
einer wohlerhaltenen Angabc der Königsliste s. u. Abschnitt II, 2, b. 

*) Die Belege zusammengestellt bei Winckler UAG S. 18 f. sub 5a und b. — 
Vgl. unten. 
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Bild der Nanaia von Erech durch Kudurnanhtindi nach Susa verbracht 
worden war — sie alle erheben den Anspruch bis in die Zehner und 
Einer hinein genau zu sein. 

Dagegen wird man bei Daten, die sich in vollen Jahrhunderten be- 
wegen, wie die Angaben Nabonid*s, nach welcher Naräm-Sin^) 3200, 
SagaraktibtiriaP) 800 Jahre vor ihm, ferner die des BurnahuriaS, wo- 
nach Hammurabi 700 Jahre vor ihm geherrscht habe,') schliesslich San- 
herib's Nachricht (III R 4, Nr. 2), wonach Tuklat-Ninib 600 (d. i. ein 
Ntr) Jahre vor ihm anzusetzen sei, eine gewisse Abrundnng annehmen 
dürfen. 

Ausserdem wird, theils bedingt durch den Character der Zahl, theils 
unabhängig von diesem auch durch das Wesen der Angabe selbst ein 
Unterschied im Grade der Genauigkeit gegeben. 

Es macht einen Unterschied, ob 

a) von Ereigniss zu Ereigniss; 

b) von Ereigniss zu Regierungszeit (oder umgekehrt); 

c) von Regierungszeit zu Regierungszeit datirt wird und zu 
rechnen ist. 

a) Als Datirung von Ereigniss zu Ereigniss, resp. von Jahr zu Jahr, 
können natürlich nur die Angaben mit den vorgedachten bis in die Einer 
genauen Zahlen in Betracht kommen, aber auch diese nur in dem günstigen 
Falle, dass der Ausgangspunkt, das Jahr, von welchem aus gerechnet wird, 
bekannt ist, wie das zutrifft bei dem Datum von Bavian, da Avir das Jahr 
der Einnahme Babylons durch Sanhcrib (G89 v. Chr.) kennen. Ist dieser 
Ausgangspunkt nicht genau bekannt, sondern nur der Herrscher, in dessen 
Regierung dieselbe fällt, so haben auch diese Angaben für uns praktisch 
nur den Werth 

b) einer Datirung von Regierungszeit zu Ereigniss, mit denen auf 
gleicher Stufe stehen die Datirungen von Ereigniss zu Regiorungszeit. Als 
solche wird man im günstigsten Falle auffassen müssen Sanherib's An- 
gabe (III R 4, Nr. 2), wonach er 600 Jahre nach Tuklat-Ninib Babylon 
erobert und dessen Siegel dort vorgefunden habe. 

Wir haben anzunehmen, dass wenn wir vom Jahre 689, wenn nicht 



. ») V R 64 b, 57—60. Berliner Duplicat V.A. 2536. 
«) V R 34 c, 27-30. 

«) Bei Nahtmid I R 69 b, 4-8. Brit. Mus. 85, 4-30, 2. Col. II 20-26 (ed. Be- 
ZOLI). PÖBA 1889, pl. IV u. p. 11 des Sooderdrucks). 




— 9 — 

genau, so docli etwas mehr oder etwas weniger als 600 Jahre zurück 
rechnen, wir wirklich in die Regierungszeit Tuklat'Nintb*s gelangen und 
eines seiner Regierungsjalire als Königs von Assyrien treffen. 

Dieses ,,mehr oder weniger'' principiell abzugrenzen, ist natürlich 
schwierig, doch wird ein Vierteljahrhundert Spielraum nach oben 
und unten gewiss als eine nicht zu eng gezogene Maximalgrenze an- 
erkannt werden müssen. 

c) Verhältnissmässig den grössten Spielraum bieten die Datirungen 
von Regierungszeit zu Regierungszeit. Nehmen wir als Beispiel Nabonid*s 
Angabe, SagaraktihuriaS habe 800 Jahre vor ihm regiert, und lassen wir 
für einen Augenblick den Gedanken an eine Abrundung bei Seite, 
so wäre diese Angabe so zu verstehen, dass zwischen einem Regierungs- 
jähr des SagaraktiburtaS und einem solchen des Nabonid thatsächlich 
die Zahl von 800 Jahren liegt. Da der an sich höchst unwahrscheinliche 
äusserste Fall der wäre, dass SagarakitburiaS genau im 800sten Jahre 
vor Nabonid's erstem Regierungsjahr (555) gestorben wäre, so käme die 
Sache praktisch darauf hinaus, dass SagaraktibtiriaS nicht vor 1354 
zu regieren aufgehört, andererseits nicht später als im 
800sten Jahre vor Nabonid's Todesjahr (539), also nicht später 
als 1338 zur Regierung gekommen sein könnte. So strict dürfen 
wir aber doch nicht ohtie Weiteres rechnen, sondern wir müssen die nach dem 
Charactor der Zahl vorauszusetzende Abrundung auch hier in Betracht ziehen. 
Bemessen wir den Spielraum wiederum auf ein Vierteljahrhundert nach 
oben und unten, ^) so würde darnach SagaraktiburiaS nicht vor 1379 zu 



*) HiLPRECHT, OBI I pag. 37^ sah die chronologiflchen Kinzelangaben der 
Köiiigsinschriften für so ungenau an, dass die betreifenden Ereignisse zu jeder Zeit in 
dem Jahrhundert vor oder nach dem angegebenen Juhr sich zugetragen haben könnten; 
mit anderen Worten, er nahm für diese Daten einen Spielraum von 200 Jahren an, 
der hinzuzurechnen wäre zu der an und für sich bereits in dem Wesen einer Da- 
tirung von Regierungszeit zu Regierungszeit resp. von P>cigniss zu Ilegierungszeit 
begründeten Unsicherheit. Von dieser Ansicht ist zum Glück Hilprkcht inzwischen 
wieder zurückgekommen, siehe Assyriaca S. 95, Anm 1. Es ist aber doch vielleicht 
methodisch nicht überflüssig darauf hinzuweisen, dass auf Grund der von Hilpreoht 
damals vertretenen Anschauung zwischen Burnahurias (nach Hilprecüit's damaligen 
Ansatz 1342 — 1318) und Eammurahij der auf Grund von Hilprecht's Ansätzen von 
2275—2221 regieren musste (letztes Jahr der dritten, 57G Jahr regierenden Dynastie 1140 
[OBI I p. 38], Anfang dorsolhcn also 1715, Beginn der zweiten demnach 1715 + 3f)8 = 
2083, Uammurafßi's Regierungsantritt 192 Jahre vor Beginn der zweiten Dynastie: also 
2275) ein Zeitraum von ca. 900 Jahren läge, statt der inschriftlich geforderten 700 Jahre. 
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regieren aufgehört haben und nicht später als 1313 zur Regierung ge- 
kommen sein. Entsprechend sind alle derartigen Angaben aufzufassen 
und zu beurtheilen. 
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IT. 

Der documentarische Beflind. 



Bevor man sich zur Annahme eines Widerspruchs zwischen Daten 
von scheinbar gleicher Authenticität entschliesst, muss man natürlich sicher 
sein, dass die überlieferten Daten auch richtig gelesen sind, damit man 
nicht etwa den Documenten zur Last lege, was in Wahrheit die modernen 
Herausgeber oder der Erhaltungszustand der Originale verschulden. 

Es musste sich daher, nachdem ich über die Probleme und die Grund- 
sätze, nach denen sie zu behandeln waren, klar geworden war, für mich 
zunächst darum handeln, diejenigen Angaben und Documente im Original 
kennen zu lernen, über deren richtige Lesung und Edition Zweifel vor- 
lagen oder obwalten konnten. 

Dies galt von der babylonischen Eönigsliste und traf in gewissem 
Sinne auch für das Datum von Bavian zu. 

Mit letzterem stand die Sache folgendermassen. Als ich den chrono- 
logischen Fragen näher trat, hatte man, wo immer von dor in verschie- 
denen Bichtungen hervortretenden Schwierigkeit, die Angabe von Bavian 
mit den übrigen babylonisch-assyrischen Daten zu vereinigen, die Rede war, 
sich immer darauf berufen, dass die Angabe von Bavian schlecht über- 
liefert und ein Lesefehler in den Zahlen sehr wohl möglich sei.^) 

Zu Zweifeln an der Zuverlässigkeit der Editionen der Inschrift von 
Bavian, speciell was die Wiedergabe der Zahl anlangt, schien allerdings volle 
Berechtigung vorhanden. 

Layard nämlich, der Einzige, von dem bekannt geworden ist, dass 
er die Felssculpturen und Inschriften von Bavian besucht hat, berichtet,*) 
dass über die Sculpturen drei Inschriften hinliefen. Nur eine derselben 
könne vom Fuss des Felsens aus gesehen werden; „die anderen, auf den 

') Oppekt, Revue d^Aaayr I, p. 1G9 f., ZA VIII, 3ü3 f.; Wincklek, UAG, S. 27. 
*) DUeoveriea in thc min» of Niniveii mtd Babyion (Loudon 1853), p. 211. 
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höher angebrachten Sculpturen befindlichen können von unten nicht ge- 
sehen werden. Sie sind alle mehr oder weniger beschädigt, da sie aber 
fast Wort für Wort übereinstimmen, so ist eine ziemlich weitgebende 
Wiederherstellung möglich." 

Layard beschreibt dann, wie er sich an Seilen von oben her zu 
den von unten nicht erreichbaren beiden Inschriften herunterliess, wie er 
so, in einer beengten und mehr als unangenehmen Stellung, einige 
Schwierigkeit gehabt habe, die Inschriften zu „copiren*' („Standing on 
a ledge scarcely six inches wide, overlooking a giddy depth, and in 
a constrained and painfiil position, I had some difßculty in copying 
them'*). 

Auch aus dem Vermerk zu der Ausgabe im englischen Inschriften- 
werk {III R 14) war nichts Anderes zu entnehmen, als dass dieselbe auf 
Grund von Copieen der drei gleichlautenden Inschriften hergestellt sei. 

Ebenso findet sich in dem Index zum englischen Inschriftenwerk, den 
Bezold's C^/öÄ?^<? Vol. II bietet und der jedesmal, wenn die Herausgabe 
eines nicht in Europa erreichbaren Monuments auf einer mechanischen 
Reproduction etc. beruht, diese Thatsache bestimmt hervorhebt, zu IHR 14 
nur der Vermerk (p. XIV): „Rock of Bavian, Khorsahad'*. 

So hatte man bis vor Kurzem allgemein geglaubt und musste man 
glauben, dass die Edition der Inschrift von Bavian auf Copieen, Ab- 
schriften beruhe, die von Layard unter besonders schwierigen um- 
ständen genommen waren und deren Zuverlässigkeit daher recht zweifel- 
haft erscheinen musste. 

Es war daher eine Überraschung, als durch Meissner und Rost*) 
das Vorhandensein von Abklatschen der Inschriften von Bavian bekannt 
wurde. Die Genannten erwähnten dabei auch dos Datums in einer Weise, 
die kaum einen Zweifel übrig Hess, dass sie es geprüft und die bisherige 
Lesung als richtig befunden hätten. Gleichwohl schien mir, um jeglichem 
Einwände in dieser Richtung zu begegnen, Autopsie erwünscht. 

Am 1. Januar 1894 konnte ich im British Musetcm meine Unter- 
suchung des Datums von Bavian und der Königsliste beginnen. 

1. Das Datum von Bavian. 

Die Abklatsche der Inschriften von Bavian sind thatsächlich von 
Layard genommen, sein Ausdruck „/ copied them^^ (s. o.) ist also vom 



») Die Bauimcfiriftm Sanhenb^s, 1893, S. 66. 
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mechanischen Copiren zu verstehen, Avährend sonst Layard bekannt- 
lich vielfach auch Abschriften von keilinschriftlichen Documenten ge- 
macht hat 

Die recht mühevolle Untersuchung^) der aus vielen ungeordneten 
Theilen bestehenden Abklatsche der sehr grossen Inschriften ergab das 
Resultat, dass jn zweien dieser Inschriften die Zahl 418 ^ J^ {Jj^ 
deutlich erhalten ist. Die Deutlichkeit könnte nicht grösser sein, wenn 
die Zahlen gestern eingemeisselt und die Abklatsche heute genommen 

wären. 

2. Die Königsliste. 

Ausgaben und Gollationen: 

PiNCHES, PöBA, May 1884, p. 194 ff. (Editio princeps). 

WiNCKLER, ÜAG, 140 f. 

Delitzsch, Zur babylonischen Königsliste. Assyriologische MisceUen 1. Süxungs- 

berief iJe der Kgl. Sächsischen Akademie der Wisscnsdiaften 1893, 183 ff. 
Knudtzon, Anhang zu seinen ,, Assyrischen Gebeten an den Sonnengott für Staat und 

königliches Haus*'. (1895.) Bd. 1 S. 60. Bd. II 277. 
0. F. Lehmann, Becension über Knudtzon's vorgenanntes Werk. Deutscfie Lileratur- 

Zeitung 1896, Sp. 1169 ff. 

Bei dem nicht eben günstigen Erhaltungszustande auch der unver- 
stümmelten Theile der Königsliste war ich mir von vornherein darüber 
klar, dass ein Fortschritt gegenüber den bisherigen Lesungsergebnissen nur 
durch Beschränkung auf bestimmte Theile, denen eine um so intensivere 
Aufmerksamkeit zugewendet werden könnte, zu erzielen sei. Die Wahl 
war mir durch meine Aufgabe vorgezeichnet: meine Untersuchung er- 
streckte sich in ei*ster Linie auf die Zahlen und alles, was für sie in Be- 
tracht kam. Diese habe ich an allen schwierigen Stellen wiederholt unter-» 
sucht und glaube in dieser Richtung im Ganzen gethan und erreicht zu 
haben, was überhaupt möglich ist. 

Vorausschicken muss ich noch, dass mir bei Beginn meiner Colla- 
tion Knudtzon's kurze Zeit zuvor erschienene Ausgabe überhaupt noch 
nicht bekannt war. Erst nachdem ich bereits die Untersuchung über die 
wesentlichsten Punkte, so namentlich die Summenzahlen der Dynastieen, 
wo sie fraglich sein konnten, abgeschlossen hatte, machte mich HeiT 
Dr. Bezold auf Knudtzon's Edition aufmerksam. Er hatte auch die 
Güte, mir das Buch, das im Britischen Museum noch nicht vorhanden war, 

*) Ich habe die Abklatsch theile der drei Inschriften nach Möglichkeit geordnet 
und hoffe so dem künftigen Veranstalter einer etwaigen Neuausgabe der Inschrift vor- 
gearbeitet zu haben. 
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in seiner "Wohnung zugänglich zu machen, und gemeinsam mit mir oonstatirte 
er, dass meine selbständige Collation betreffs jener Hauptpunkte mit 
Knudtzon's Edition übereinstimmte. Auch während des ganzen weiteren 
Verlaufs meiner Collation blieb Knudtzon's Ausgabe mir im Britischen 
Museum unzugänglich und wurde auch ausserhalb des Museums absichtlich 
nicht wieder von mir zu Rathe gezogen. Wo also zwischen Knudtzon 
und mir Übereinstimmung herscht, liegt ein Zusammentreffen zweier von 
einander durchaus unabhängiger Untersuchungen vor. 

Auf den beigegebenen autographirten Tafeln sind die Ergebnisse 
meiner Collation wiedergegeben. So weit die Zahlen und ihre Stellung 
zu einander in Betracht kommen, beruht Alles, sofern nicht im Folgenden 
ausdrücklich Anderes bemerkt ist, auf meinen eignen Ermittlungen. Bei den 
Königsnamen dagegen besteht ein Unterschied: Königsnamen, die in dieser 
Collation in Keilschrift geschrieben erscheinen, sind sofern nichts Anderes 
dabei bemerkt ist, von mir auf dem Original geprüft; durch trans- 
scribirte Wiedergabe der Königsnamen wird angedeutet, dass ich ohne 
erneute eigne Prüfung die Lesung meiner Vorgänger angenommen habe. 

Dem Mangel, dass bisher stets nur Lesungen und Collationen der 
Königsliste veröffentlicht wurden, nicht aber eine diese controUirende 
mechanische Wiedergabe vorlag, wird durch die ausserdem beigegebenen Ab- 
bildungen in Autotypie abgeholfen. Diesen liegt eine von Herrn Dossetter 
ausgeführte photographische Aufnahme zu Grunde, die im Verhältniss zudem 
ungünstigen Erhaltungszustande der Tafel in mancher Hinsicht unerwartet 
deutlich und klar ausgefallen ist. Diese Wiedergabe wird als ControUe 
meiner Ermittlungen, sowohl betreffs der Lesungen wie der nothwendigen 
4ind wichtigen Erörterungen über die Stellung und Vertheilung der Zeichen 
an gewissen Stellen und über den für Ergänzungen verfügbaren Raum, 
von Nutzen sein. 

Zu bemerken ist zunächst: 

a) zu den Lesungen. 

1) Zur Summeuzahl der vierten Dynastie (Col. HI oben). 

PiNCHES' Lesung 72 Jahr 6 Monate ist irrig. Dass es 132 Jahre 
sein müssten, hatte schon Peiser zunächst vermuthet und dann angegeben, 
dass eine nachträgliche Prüfung der „sehr verwaschenen Stelle" ihm die 
Möglichkeit ergeben habe, dass bei den Soss-Zahlen statt J vielmehr JJ 
zu lesen sei. (ZA VI 269 und Anm. 1.) In der That beginnt die Zahl 
ohne Frage mit JJ. Die Stelle ist auch nicht „verwaschen", sondern 
die scheinbare Schwierigkeit der Feststellung hat einen anderen Qrund. 
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Die Zeile, welche diese Suinnürung enthält, ist ziemlich weit in das Ge- 
biet der links stehenden vierten Columne hinaiisgerückt, und so, dass 
unseie Zahl von benachbarten Schriftzeichen sehr eng umgeben und um- 
drängt ist (s. die Autotypien). Dadurch ist ein Wulst entstanden, der, 
wenn die Beleuchtung, wie es bei der Lesung von Thontafeln ja im All- 
gemeinen das Günstigste ist, von links kommt, seinen Schatten auf den 
ersten der beiden senkrechten Keile wirft. Man braucht aber durch ver- 
änderte Haltung der Tafel die Beleuchtung nur ein wenig zu ändern, um 
die beiden wohlerhaltenen senkrechten Keile ganz deutlich zu sehen. 

Zweifel können nur noch obwalten betreffs der Einer. Hier zeigt 
sich nämlich die auf der Königsliste wie überhaupt in keilinschriftlichen 
Thontafeltexten regelmässig begegnende Schwierigkeit, zu entscheiden, ob 
yy 2 oder UJ 3 (und ferner, was auf dasselbe herauskommt W 5 oder 

}}} 6) geschrieben ist. Ich weise an dieser Stelle nur mit Nachdru(?k 
auJF die Thatsache hin, auf ihre Ursachen werde ich weiter unten zu 
sprechen kommen. Die Summirung giebt also für die Dynastie D min- 
destens 132 Jahre 6 Monate, daneben steht als gleichfalls möglich die 
Lesung 133 Jahr 6 Monate. (Vgl. Knudtzon, der 132 liest und zu der 
2 bemerkt: „Nicht sicher, aber doch sehr wahrscheinlich.") 

2) Die Summirung der Dynastie von Babel, 

Col. IV, Z. 6, 
lautet klar und deutlich: ^^], 22. Pinches' Lesung ^^^J 31 (ebenso 

VVinxkler) ist irrig, der vorletzte Bestandtheil der die Zahl ausdrücken- 
den Gruppe ist deutlich ein Senkrechter, wie ich gleich am ersten Tage 
meines damaligen Londoner Aufenthalts feststellte. 

Deshalb ist auch Delitszch's Lesung^) ^^ 21 falsch. Dieselbe kommt 
so zu Stande, dass Delitzsch wie Pinches irrigerweise ^^^J las, dann 
aber den ersten Winkelhaken von der Berücksichtigung ausschloss : ein- 
mal, weil er nicht voll ausgebildet sei, indem ihm nach oben und unten 
die Spitze fehle, und zweitens, weil er links von der Verlängerung der 
durch die Determinative vor den Königsnamen gebildeten senkrechten 
Linie stehe. Der Schreiber der babylonischen Königsliste habe ohne Noth, 
d. h. wenn die Summe der zusammengezählten Regierungszeiten nicht etwa 
auch Monate und Tage in sich begriff, die durch die Pei-sonendetermina- 
tive der Königsnamen gebildete Linie nicht überschritten. 

Dagegen ist nun zu bemerken: 

») Mücdlm, S. 188. 
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1) Die Spitzen des ersten Winkelhakens sind allerdings nicht voll 
ausgebildet, aber dass der Winkelhaken „nur scheinbar*' wäre, wie Delitzsch 
schreibt, kann in keiner Weise anerkannt werden, denn man sieht deut- 
lich den absichtlichen Eindruck des Griffels, und der Haupttheil und Kern 
des Winkelhakens ist vollkommen klar erhalten. Unbeabsichtigte Striche 
und Pünktchen (und Sprünge im Thon) sehen ganz anders aus. Davon 
kann man sich gerade an dieser Stelle besonders leicht überzeugen: vor 
dem thatsächlich ersten (von Delitzsch eliminirten Winkelhaken) sieht 
man zwei kleine Eindrücke, die kleinen schrägen Keilen oder Winkelhaken 
auf den ersten Blick nicht unähnlich sind. Eine genauere vergleichende 
Untersuchung zeigt aber sofort, dass von Schriftzeichen hier nicht die Rede 
sein kann: sie sind auch in der That von Niemandem als solche aufge- 
fasst worden (vgl. Knudtzon's Bemerkung zu der Stelle). 

2) Zweitens ist es zwar richtig, dass bei der Summirung der ersten und 
zweiten Dynastie — den einzigen weiteren Stellen, wo nicht zu den vollen 
Jahren Monate (und Tage) hinzukommen, — die Verlängerungslinie der 
Determinative den einen Winkelhaken der Zahl (in beiden Fällen 11) 
schneidet Aber erstens fehlt es zum Vergleich an einer weiteren Stelle, 
wo mehrere Zehner zu verzeichnen wären, so dass man nicht wissen kann, 
ob der Schreiber nicht in einem solchen Falle schon links über 'die Deter- 
minativlinie hinausgegangen wäre. Zweitens aber, und das ist die 
Hauptsache, beruht Delitzsch 's Angabe, dass die senkrechte Verlänge- 
rung der Determinativlinie an unserer Stelle den von Delitzsch nunmehr 
als den ersten betrachteten Winkelhaken durchschneide, auf einem Irr- 
thum. Dieser Winkelhaken steht vielmehr ebenfalls links von der Deter- 
minativlinie, müsste also, wenn Delitzsch im Rechte wäre, ebenfalls un- 
beachtet bleiben, so dass wir es überhaupt nur mit der Zahl 2 zu thun 
hätten, Avovon natürlich nicht die Rede sein kann. 

Die Summirung lautet also fraglos: 

22 Dynastie von Babylon. 

Unsere pl)otographische Wiedergabe der Rückseite der Königsliste 
(besonders die Seitenansicht) zeigt diesen Sachverhalt in erfreulichster Klar- 
heit. Delitzsch's — in fettem Druck gegebene — Aeusserung: „die 
Zahl 21 vor pal Babili >' Dynastie Babels.^ steht ausser Zweifel" bestätigt 
sich also nicht. 

Soviel über die Summirung der einzelnen Dynastieen. 

Wenden wir uns nunmehr den Einzelzahlen zu, so beansprucht, 
da die erste Dynastie auf der Königsliste A weggebrochen ist, dafür aber 
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durch die kleine Köni^rsHstc (B)») in glänzondor Erhaltung vorliegt, zu- 
nächst unsere Aufmerksamkeit die 

zweite Dynastie (B). 

1. Erster König: 1 (Soss) = 60 Jahre, so auch Delitzsch und 
Knudtzon. 

2. Der zweite 56 Jahre. 

So unter der Lupe; der mittlere Senkrechte unten aber sehr schwach, 
so dass hier wieder (vgl. o. S. 15) die Frage, ob 5 oder 6 zu lesen, d. h. 
ob in der unteren Reihe der Einerzahl 2 oder 3 senkrechte Keile neben 
einander geschrieben stehen, auftaucht. An sich wäre also neben 56 auch 
55 denkbar. 

3. Beim dritten Könige sind deutlich erhalten ein Winkelhaken und 
eine Sechs. Aber zwischen dem Winkelhaken und den Einern läge dann 
gegen den ständigen Brauch dieser Tafel ein so grosser Zwischenraum 
(vgl. auch Knudtzon's Ausgabe), dass man gezwungen ist, dazwischen 
noch einen verwischten Winkelhaken (nicht etwa zwei) anzunehmen. Da- 
mit stimmt es aufs Beste, dass Knudtzon bei einer, ohne jegliche Kunde 
von meiner Coliation, 1895 vorgenommenen erneuten Untersuchung die 
Spuren eines zweiten Winkelhakens zu sehen glaubte. Also sicher: 20 
Jahre. 

4. Der vierte deutlich 15 Jahre. 

5. Hier schien mir die I-rf)sung 24 zweifellos und kein Anzeichen 
vorhanden, dass bei den Einern drei Reihen Senkrechte über einander 
vorlägen, wie Knudtzon bei seiner Lesung („die Einer stellen gewiss 7 dar") 
annahm. Also: 24 Jahre. 

6. Bei dem sechsten König habe ich auch den Kamen genau unter- 
sucht. Er lautet klärlich Gw/-^/'->— . Das letzte Zeichen ist deutlich nur 
ein sehr tief eingegrabener Wagrechter. Genau zu dem gleichen Ergebnis« 
ist Knudtzon gekommen. Königsliste B, die ja vielfach Varianten in der 
Schreibung hat, scheint 6^«M/->-(??)-KüR zu bieten, keinenfalls Gul-ki-sar, 

Damit ist die ven Opfert (ZA VIII 362) und Hilprecht, Assy- 
riaca 20 ff. behauptete Identität dieses Königs mit dem in der Urkunde 
Hilprecht OBI, I Nr. 83 erscheinenden Könige des MeerUndes, wenn 
man zunächst allein die Namen in Betracht zieht«), noch schlagender 
widerlegt, als es schon ohnehin der Fall war. Denn wie VVinckler sehr 

*) PiNCHES, PSBA 1880 p. 21 f.; Schrader a. a. O. 582 [4] f. und Tafel XI 
(Photolithographie); UAG 145 (Autographle). 
•) Im Uebrigen b. unten. 

I<ahmann, Zwei Hanp^robUm«. 3 
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richtig betont hat,^) ist der Name dieses „Königs des Meeriandes" nicht 
Gul'ki'^ar zu lesen, sondern Gir-ki-^ar. Thatsächlich haben also die bei- 
den Könige Gul-ki-^^ (No. 6 der zweiten Dynastie der Königsliste) und Gir- 
ki'Sar (König des Meerlandes) in ihren Namen nur das zweite Element 
gemeinsam. — Die Zahl ist, wie allseitig gelesen, deutlich 55. 

Auch bei den nächsten drei Regierungen (7 bis 9) ist kein Zweifel 
möglich; die Könige herrschten resp. 50, 28 und 26 Jahre. 

10. Der zehnte König deutlich 8 (vgl. Knudtzon). Delitzsch's 
Lesung 7 ist irrig. Die 8 zeigt auf der Königsliste wie auch auf anderen 
Documenten Eigenthümlichkeiten in ihrer Schreibung (siehe meine Auto- 
graphie), die mehrfach zu Verwechselungen mit der 7 Anlass gegeben 
haben. 2) Auch bei seiner zweiten Vergleichung erschien Knudtzon „8 wahr- 
scheinlicher als 7". 

11. Zum letzten König habe ich notirt: „20. Zwei Winkelhaken; mehr 
ist schlechterdings nicht zu sehen", — nicht aber 9 und auch nicht 30. 
Zu letzterer Lesung war Knudtzon, wie aus seinen Bemerkungen hervorgeht, 
zum Theil durch Rücksicht auf die Suramiruiig geführt worden. Dass nur 
von Winkelhaken die Rede sein könne, und dass zwei solche deutlich zu 
erkennen waren (ein dritter möglich), ergab auch Knudtzon's zweite 
CoUation. 

Machen wir nun die Probe: 60 -}- 56 (55) -f 26 + 15 -f 24 + 
55 + 50 + 28 4- 26 + 8 + 20 zz: 368 (367). 

Die .von mir gebotenen Lesungen der 11 einzelnen Posten, die, wie 
ausdrücklich zu betonen, ohne jede Rücksicht auf die Summirung 
ermittelt und gewonnen sind, ergeben also in der That die von der Königs- 
liste gegebene Summe 368, wenn man bei dem zweiten König die von 
vornherein als wahrscheinlicher bezeichnete 56, nicht 55 wählt Damit 
wird der einzige Fall, wo paläographisch ein Zweifel übrig blieb, entschieden, 
und gleichzeitig nunmehr auch für die wenigen Fälle, in denen Knudtzon's 
und meine Ixisung von einander abweichen, eine Entscheidung herbeigeführt. 

Knudtzon's Ix?sungen in seiner Edition ergaben nämlich (60 + 55 [54 ?j 
-|- 16 -I- 15 -} 27 -i- 55 + 50 -]- 28 + 26 + 8 + 30 =) 370 (369), 



») Altnrientalischv FortichungeHf S. 130 Anm. 3; 8. 267. 

•-) So namentlich auch in dem bekannten Fall der Chronik aus dem 38., nicht 
37. Jahr selcucidischer Aera. ZA VI, 234, Z. 1 und 236, Z. 43 (zweimal), ist deut- 
lich 38 zu lesen. -- Die weiteren Ergebnisse einer Januar 1894 vorgenommenen 
(\>llation dieses Textes werde ich an anderer Stelle mittheilen und bemerke hier nur, 
das« Z. 34 deutlich dasteht u-ptL-hir-ma ana nirarüti (ID.DAH) sarrl. 
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so dass er sich zu dem Vorschlage genöthigt >sah, b(u dem vorletzten König 
6 zu lesen, „obwohl das Original deutlich 8 zu bieten schien". i) Seine 
neue Collation führte ebenfalls zu dem Ergebniss, dass, welche Combina- 
tion man immer aus den verschiedenen möglichen Lesungen: 60, 55 (54), 
26 (16), 15, 27, 55, 50, 28, 26, 8 (7), 20 (30) auswählt, man niemals als 
Summe 368 ciliält, sondern dieser Zahl nur mehr oder weniger nahe kommt. 
Nachdem wir daraufhin (Berlin, Winter 1895) noch einmal unseren 
beiderseitigen Befund eingehend besprochen und geprüft haben, hat Knudt- 
ZON die Richtigkeit meiner Lesungen anerkannt und mich autori- 
sirt, dies, wie auch bereits an anderer Stelle geschehen,-) bekannt zu 
geben. 

Zur dritten Dynastie (C). 

3. Nach Knudtzon's Mittheilung ist der Name des dritten, 22 Jahre 
regierenden Königs sicher Bi-be-ia-Si Diese Lesung hatte Knudtzon be- 
reits in seiner ersten Edition als wahrscheinlich gegeben. Bei seiner er- 
neuten Collation ist jeder Zweifel geschwunden. 

4. Bei dem vierten König schwankt Delitzsch betreffs des erhaltenen 
Teiles der Zahl zwischen 8 und 9. Mir schien 9 sicher. 9 scheint auch 
Knudtzon gelesen zu haben. 

Ein Winkelhaken kann davon fehlen. Also 19 in Betracht zu 
ziehen. 

22. Der erste König, von dessen Regierungszahl hinter der grossen 
Lücke in der zweiten Columne Spuren enthalten sind, ist <ler 22 te dieser 
36 Könige umfassenden Dynastie. Die Zahl seiner Regierungsjahre hatte 
man zuerst (Pinches, Winckler, UAG) als 22 gefasst. 

Dass dies sicher falsch sei, erkannte ich sofort bei meiner Collation, 
denn die vermeintliche 2 konnte nach ihrer Stellung zu dem einen deut- 
lich erhaltenen Zehner, nur der untere Theil einer grösseren Zahl: 5, ev. 
doch, wie mir schien, weniger wahrscheinlich, 8 sein. Was die Zehner anlangt, 
so haben wir es wohl sicher (vgl. die Autotypie) mit einer ziemlich eng zu- 
sammengedrängten Mehrzahl von Winkelhaken zu thun. Dieser Umstand und 
die Nähe des Bruchrandes erschweren die Entscheidung ausserordentlich. Dass 
ich mit dem Widerspruch gegen die 2 Recht hatte, zeigte mir Knudtzon's 
Lesung, der 38 für das Wahrscheinlichste hielt. Inzwischen hat Winckler 
(AOF, S. 129) sich dahin geäussert, dass eine Vergleichung des Originales 
ihm gezeigt habe, dass die 22 nur die untere Hälfte einer grösseren Zahl, 

») Qehete an dm Sonnengott I, 8. 277. 

*) Deutsche Literatur-Zeitung 1896, Sp. 1161 ff. 
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welche augenscheinlich 55 gewesen sei, darstelle. Auch Pinches schien 
wie er mir auf meine Anfrage Ende 1896 brieflich mittheilte, 55 
wahrscheinlich. Winckler betont jedoch, dass die Lesung der 55 nicht 
mehr mit Sicherheit festzustellen sei. Für Knudtzon ergab auch seine 
neue CoUation im Sommer 1895, dass die Zehner „gewiss eher 30 als 
50" seien. Wir haben also die Möglichkeiten 35, 38 und 55 in Be- 
tracht zu ziehen, letztere jedoch nach dem Gesammtbefund als weniger 
wahrscheinlich. 

25. Der dritte der darauf folgenden Könige Ka hat sicher 

nicht „2 Jahre'' regiert. Ein Winkelhaken als erster Bestandtheil ist deut- 
lich. Die Spuren führen am wahrscheinlichsten auf 14. Damit stimmt 
es, dass jetzt auch Knudtzon gesehen hat: „vor den Einem sicher ein 
Winkelhaken". 

26. Bei Ka 's Nachfolger ist vom Namen ausser I^-am^me- 

t(i)? noch ganz am Ende auf den Rand geschrieben die Silbe 

;/// erhalten. Bei der Zahl legen die von mir notirten Regierungsjahre 
die Ergänzung zu 6 oder 16 nahe (Kn.: 6). 

30. Ka-daS-man-har-be (weit eher als bt\ 
34. Marduk-abal'iddin 13 Jalir (Kn.: 13 oder 23). 
36. Zwischen 2 und 3 ist auch hier wieder (s. o. S. 15 u. 17) eine 
sichere Entscheidung nicht möglich. 

Vierte Dynastie (D). 

1. Die Spuren des ersten Zeichens nach dem Gottesdeterminativ 
(s. Autotypie und Autographio) sind, wie ich in Uebereinstimmung mit 
Pinches, Winckler, Delitzsch, Knudtzon zu constatiren habe, ganz 
unmöglich zu Nabu zu ergänzen. Hilprecht's mit grosser Beharr- 
lichkeit vertheidigte Behauptung,^) dass der erste König der vierten 
Dynastie Nabukudurrusnr gewesen sei, widerstreitet also, wie ihm bereits 
vielfacli-) entgegengehalten, schon dem documentarischen Befund. Das 
hätte, ganz abgesehen von den chronologisch-historischen, absolut entschei- 
denden (jcgengründen,^) genügen müssen, ihn zur Aufgabe dieser Lieblings- 
idee zu veranlassen. Knudtzon glaubt jetzt, wie Delitzsch, SU zu sehen ; 
„vorher ein Bruch". Also möglicher Weise Marduk- .... Die Zahl ist 
deutlich IS. Ueber die Schreibung der 8 vgl. o. S. 18. 

») OBI I p. 39 ff. Assyriaea, S. 20 ff. 

-) Zuletzt von Winckler AOF 2G8 und von mir ZDMG 50, 319. 

^) Darüber unten. 
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10. Marduk' .... Ich sah nur 12. Dies schien auch Knudtzon 
das Wahrscheinlichste. 

Schluss der dritten Colurane hinter dem letzten Trennungsstrich 

(8. Dynastie). 

1. Der erste König regierte 36 Jahre. So auch Delitzsch und 
Knudtzon. 

2. 8 Monate und etwas ttber 10 Tage. 

3. Ganz unten am Rande der Tafel sind die Spuren der Regierungs- 
zahi des dritten Königs erhalten. Ich erkannte die Köpfe zweier senk- 
rechter Keile, diese hat auch Knudtzon, bietet aber ausserdem die Spitze 
eines Winkelhakens, und das scheint durch die Photographie bestätigt zu 
werden. Die Zahl ist also sehr wahrscheinlich 12. Wollte man, wie es 
PiNCHES (brieflich) thut, die beiden erstgenannten Spuren ebenfalls als 
Reste von Winkelhaken (statt von Senkrechten) auffassen, so würde man 
zu einer erheblich gi'össeren Zahl gelangen, doch ist, sowohl nach der 
Photographie wie nach Knudtzon's und meinem Befunde dazu kein Anlass 

vorhanden. 

Soviel über die Lesung der Einzelzahlen und -Namen. 

b) Ergänzungen. 

Es erübrigt nur noch eine zunächst rein paläographischo Frage 
rein paläographisch zu fassen und zu erörtern. 

Die Summirung bei der Dynastie von Babel, im oberen Theil der 
vierten Columne, weicht von dem auf der Königsliste regelmässig zu be- 
obachtenden Schema, welches lautet: 

„X [Jahre] y Könige der Dynastie N", 
insofern ab, als uns statt zweier Zahlenangaben mit Zusatz nur eine ohne 
nähere Erklärung geboten wird. 

Es erhebt sich die vielerörterte Frage, ob 22 Jahre oder 22 Könige 
gemeint seien. 

Dass die 22 auf die Zahl der Jahre zu beziehen sei, muss von 
vornherein als das Wahrscheinliche gelten, wenn man sich den Character 
des Dücumentes, als einer in erster Linie chronologischen Zwecken die- 
nenden Zusammenstellung (Grundsatz III, oben S. 6), vor Augen hält. — 
Es kam dem Verftxsser, — das zeigt, wie ergänzend betont sei, der Umstand, 
dass er bei den einzelnen Königen von kurzer Regierungsdauer selbst 
Monate und Tage angiebt, —- vor Allem auf die Zeitberechnung an. Wenn 
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inmitten der Zusammenstellung die Sumrairung der Regierungsjahre einer 
Dynastie fehlte, so wäre damit der chronologische üeberblick wesentlich 
erschwert und damit der Werth und Nutzen der Zusammenstellung er- 
heblich beeinträchtigt worden. Die Zahl der Könige konnte dagegen, 
namentlich bei einer kurzen, nur aus wenigen Mitgliedern bestehenden, 
daher leicht zu überblickenden Dynastie weit eher ohne merkliche Schä- 
digung wegbleiben. 

Bezieht man nun demgemäss die 22 auf die Jahre, so erkennt man 
sofort, dass am Ende der 3. Columne noch mindestens eine Summirung 
zu ergänzen sein muss.*) Denn dass 16 Könige — so viele wären zu 
rechnen (s. sogleich) — zusammen nur 22 Jahre regiert hätten, ist natürlich 
ausgeschlossen. Ausserdem überschreitet ja allein der erste König, der 
für diese Dynastie in Betracht käme, mit seiner Regierungsdauer (36 
Jahre, s. u.) die 22 bereits wesentlich. 

Dieser 8. Dynastie, die am Ende der dritten Columne abgeschlossen 
und summirt sein müsste, wäre nun aber, wenn man das Datum von 
Bavian als Richtschnur nimmt, eine Zahl von Jahren zuzuschreiben, deren 
Unterbringung die grössten Schwierigkeiten bietet, ja unmöglich erscheint 
(s. unten, Abschnitt IV). 

Aus diesem Grunde allein hat man sich veranlasst gesehen, die un- 
wahrscheinlichere Annahme, dass die 22 die Zahl der Könige angebe, 
überhaupt in Betracht zu ziehen. 

So hatte sich Winckler (ÜAG 27) seiner Zeit, nachdem er den 
Conflict gekennzeichnet hatte, folgendermassen geäussert: „Wir müssen also 
hier einen Widerspruch der babylonischen und assyrischen 
Nachrichten feststellen, der wegen der Lückenhaftigkeit der Liste 
einerseits und der unsichern Lesart der Bavianinschrift andererseits nicht 
zu Gunsten einer von beiden entschieden werden kann.*) 
Eine Behebung der Schwierigkeit wäre nur möglich, wenn wir annehmen, 
dass die Unterschrift in Col. IV der Liste als ,31" [dafür also zu lesen 22] 
„Könige der Dynastie von Babylon' anzufassen ist. Wie wir noch mehrfach 
sehen, ist die Vollständigkeit der Liste durchaus nicht über jeden Zweifel 
erhaben; der Schreiber hat nun vielleicht hier nicht alle Könige namhaft 
machen können, obgleich ihm ihre Gesammtzahl bekannt war. Er gab 
daher in der Unterschrift nur letztere an, indem er die Gosammtsumme 
der Regierungen wegliess, weil diese, wenn nicht die Dauer sämmtlicher 

») UAG 24, Peiser, ZA VI 209. 
■-) Von mir gesperrt. 
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Regierungen angegeben war, nicht gezogen worden konnte. Die Zahl 
,31 [lies 22] Könige' sollte danach also für die, aus irgend welchen, uns 
unbekannten Gründen, gemachten Auslassungen aufkommen, nicht, wie in 
den übrigen Fällen, die Gesammtzahl der aufgeführten Könige geben. 
Diese Annahme beseitigt natürlich sofort alle Schwierigkeiten, ist doch aber 
sehr bedenklich.'^ 

Dazu dann als Anmerkung: „Nachträglich erscheint sie mir doch 
erwägenswerth. Es könnte nämlich der Fall vorliegen, dass der Verfasser 
der Liste, der ja nach ,Dynastion' ordnet, weil er durchaus eine ,babyloni- 
sche' Dynastie konstruiren wollte, die Könige nicht aufzählte, welche 
diese Bezeichnung unmöglich machten. Das entgegengesetzte Verfahren für 
die Zeit nach Ukin-zer Hesse sich dann daraus erklären, dass für diese eine 
solche Construction überhaupt nicht möglich war, und daher durch die 
uns nicht verständlichen Zusätze pal ha, bi. gaL etc. ein Ausgleich gemacht 
wurde". Soweit Winckler. 

Man sieht hier deutlich, wie nur die Rücksicht auf die chronologi- 
schen Schwierigkeiten dazu führt, eine mit dem übrigen Befund und 
dem Gesammtcharacter der Königsliste unverträgliche und bedenkliche An- 
nahme in Betracht zu ziehen und schliesslich für erwägenswerth zu halten. 

Wäre es richtig, dass die Vollständigkeit der Liste in dem von 
Winckler in Betracht gezogenen Umfange (abgesehen von der üeber- 
gehung der Namen illegitimer Könige etc. [s. Abschn. III]) angezweifelt werden 
könnte, so wäre es mit der Authenticität der Königsliste überhaupt vorbei. 

Dass an dieser aber nicht zu rütteln sei, dass wir in der Königs- 
liste ein im Wesentlichen durchaus authentisches Document vor uns 
hätten, davon war Delitzsch*) mit Recht durchdrungen. 

Aber auch für ihn war die Anerkenntniss dieser Thatsache abhängig 
von und bedingt durch die Möglichkeit, die Daten der Königsliste als mit 
den übrigen vorhandenen chronologischen Daten im Einklang stehend zu er- 
weisen. Diese Harmonie schien nur erreichbar unter der Voraussetzung, 
dass die Zahl vor „Dynastie von Babel" sich auf die Zahl der Könige 
beziehe, und ferner dass die Zahl, da 31 Könige in der Lücke zwischen 
der dritten und vierten Columue unmöglich unterzubringen waren, sich 
wesentlich kleiner erwiese als 81. Von dieser Ueberzeugung war Delitzsch 
unbewusst beeinflusst, als er in der (o. S. 15) gekennzeichneten irrigen Weise 
das eine Zeichen der aus vier Zeichen bestehenden Zahl cassirte und seine 
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Auffassung der Gruppe als einer aus den drei Zeichen ^^ 1= 21 be- 
stehenden Zahl als ausser Zweifel stehend bezeichnete. ,J)ie Beseitigung 
der irrigen Zahl 8r\schreibt Delitzsch, „macht nun auch allem Zweifel, 
ob die Zahl von Jahren oder von Kcinigen verstanden sein will, ein Ende 
(vgl. Winckler's Untersuchungen, S. 9 f., 23 f., 27 f.), und festigt die 
einigermasseii erschüttert gewesene Glaubwürdigkeit der babylonischen 
Königsliste." Man sieht, es ist auch hier die Rücksichtnahme auf die 
anderweitig vorhandenen chronologischen Daten, die zur Erwägung und 
Befürwortung der, an sich unwahrscheinlichen, Annahme führt, es sei die 
Zahl der Könige gemeint 

Nachdem es sich nun (oben S. 15) herausgestellt hat, dass statt Hl 
vielmehr 22 zu lesen ist, ist ja die von Delitzsch angestrebte Verringerung 
der Zahl in anderer Weise zur Thatsache geworden, und wo 21 Könige Platz 
fänden, würden sich auch wohl 22 unterbringen lassen. 

Indessen — und damit kommen wir zur Hauptsache — es ist ab- 
solut unmöglich, in dem auf der Königsliste zwischen der Dynastie G 
(dem Elamiten fCol. III]) und der Summirung der Dynastie von Babel (Col. IV) 
verfügbaren Räume auch nur annähernd 22 Zeilen unterzubringen. 

Hier der Beweis: 

Erhalten sind 1) Theile resp. Spuren von drei Zeilen am Schloss 
von Columne HI nach der Dvnastie G. 

2) 5 Zeilen zu Anfang von Columne IV vor der Summirung der 
Dvnastie von Babvlon. 

In Sunmia 8 Zeilen, es wären also noch 14 unterzubringen. 

Von den drei Möglichkeiten, dass diese 

a) auf die beiden Golumnen zu vertheilen wären, 

b) alle auf den Schluss von Columne HI, 

c) alle auf den Anfang von Columne IV entfielen, 
ist die letztere von vornherein ausgeschlossen. 

Um a) und b) zu prüfen, ermitteln wir zunächst, wie viele Zeilen (und 
damit Namen) am Schluss von Col. III höchstens ergänzbar sind. Für 
die Darlegung des bei dieser Ermittlung einzuschlagenden Verfahrens ist 
eine A^orbemerkung unerlässlich. 

Die Schrift ist in den erhaltenen Theilen der Königsliste durchweg 
gloichniässig; wir sind daher in keiner Weise berechtigt, für die wegge- 
broehenon Theile eine andere, etwa kleinere Schrift und eine engere Stel- 
lung der Zeilen vorauszusetzen. Das wäre ein Fehler in der paläogra- 
phischen Untersuchungsmetliode. Ausserdem aber ist bereits auf den 
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erhaltenen Theilen die Schrift so klein und stehen namentlich die Zeilen 
so eng, dass, von dem genannten methodischen Einwand ganz abgesehen, 
eine Steigerung in dieser Hinsiecht überhaupt nicht denkbar wäre. 

Wie viele Zeilen am Ende von Col. III weggebrochen sind, lässt 
sich nun mit Bestimmtheit berechnen durcli einen Vergleich mit der 
Vorderseite der Tafel. (Vgl. die Autotypieen.) 

Bei Thontafeln, die auf beiden Seiten beschrieben sind, pflegen die 
Babylonier und Assyrer die Rückseite insofern auch äusserlich als Fort- 
setzung der Vorderseite zu behandeln, als sie, wie es auch das Natürlichste 
ist, die Tafel einfach wenden, so dass das, was für die vordere Seite der 
untere Rand ist, zum oberen Rande der Rückseite wird, und umgekehrt. 
So ist auch der Schreiber der Königsliste verfahren. Demgeraäss corre- 
spondirt mit dem Endo der Rückseite der Königsliste der Anfang der 
Vorderseite und umgekehrt. 

Ferner wird auch bei der Golumneneintheilung entsprechend ver- 
fahren. Während Columne I auf der Vorderseite links, die Col. II rechts 
davon steht, steht umgekehrt auf der Rückseite Col. III an der rechten 
Seite, Col. IV links daneben. So entspricht das Ende von Col. IV (auf 
der Rückseite) dem Anfang von Col. 1 (auf der Vorderseite), und dem Ende 
von Col. III (auf der Rückseite) der Anfang von Col. II (auf der Vorder- 
seite). 

Wie viel auf der Vorderseite der Königsliste zu Anfang der beiden 
Columnen I und II fehlt, lässt sich, dank der erhaltenen Summiruug, ge- 
nau ermitteln. 

Der untere Rand der Rückseite springt, im Vergleich zu dem ent- 
sprechenden oberen Rand der Vorderseite, etwas vor. Col. III und \Y 
sind fast in derselben Höhe abgebrochen. Nur st(?hen die Spuren der 
letzten Zeile von Col. IV noch eine Id«e tiefer als die der letzten Zeile 
von Col. III. 

Ich habe nun an der Originaltafel festgestellt, wie weit der Schluss 
von Col. IV der Rückseite noch in den entsprechenden weggebrochenen 
Theil des Anfangs von Col. I der Vorderseite hineinragt, indem ich eine 
senkrechte Ebene (dargestellt durch eine Glasscheibe), an den unteren 
Rand der Tafel da anlegte, wo die Spuren der letzten Zeile der Col. IV 
am Tiefsten nach unten zu erhalten sind. Diese Ebene trifft auf der Vorder- 
seite die erste Colunme etwas oberhalb des erhaltenen Detemiinativs des 
letzten Königs der eisten Dynastie, und zwar ungefähr da, wo der dritt- 
letzte, allenfalls auch der viertletzte König stehen wür<lü. Da die erste 
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Dynastie 11 Könige zählte, so sind danach auf der Vorderseite oberhalb 
und demgemäss auf der Rückseite unterhalb der Schnittlinie dieser 
Ebene 7 — 8 Zeilen ergänzbar. Ziehen wir in Betracht, dass (auf der Rückseite) 
der Rand der dritten Columne ein wenig höher hinauf abgebrochen ist, als 
der der vierten, so würden wir höchstens 9 Zeilen ergänzen dürfen. Da 
3 Zeilen erhalten sind, so würden auf den Schluss von Col. III, vom letzten 
Trennungsstrich hinter Dynastie G (dem Elamiten) ab, noch höchstens 
12 Zeilen zu rechnen sein. 

Zu einem im Wesentlichen entsprechendcMi Ergebniss ist Knudtzon 
gelaugt. Er hat ermittelt (s. seine Ausgabe), dass eine durch den ersten 
Trennungsstrich auf der Vordei'seite (vor der Summiining der ersten Dy- 
nastie) gelegte senkrechte Ebene die Rückseite an der Stelle treffen würde, 
wo der obere Theil der vorletzten erhaltenen Zeile der vierten und der 
untere Theil der vorletzten erhaltenen Zeile der dritten Columne stehen. 
A'^on der Schnittlinie dieser Ebene an können also noch 11 Namen in der 
Col. III und IV gestanden haben. Von diesen sind 2 noch erhalten, 9 also 
ergänzbar. Wir erhalten also für den Schluss der dritten Columne folgende 
Zeilen: 1 Zeile (oberhalb dieser Linie) -|- 2 Zeilen (die von der Linie ge- 
troffene und die in Spuren erhaltene letzte^ Zeile) -j- 9 zu ergänzende 
Zeilen = 12 Zeilen. Zu bemerken ist noch, dass die KNUDTZON'sche Linie 
die vorletzte erhaltene Zeile der Columne IV in ihrem unteren Theile 
trifft, so dass diese nicht^ wie in Columne 111, ganz unterhalb der Linie 
steht. Will man diesen Umstand nachdrücklich berücksichtigen und aus- 
nutzen, so könnte man als allenfalls denkbar, aber schon wegen meines, 
auf höchstens 12 Zeilen führenden Befundes wonig wahrscheinlich, 
noch eine fernere Zeile in Anschlag bringen (s. unten). Wir könnten also 
am Schluss von Columne III statt der erforderlichen (3 -|- 14) =17, 
nur 8 -|- 9 [höchst unwahrscheinlich B + 10] = 12 [13] Zeilen unter- 
bringen. Somit scheidet die Möglichkeit b) (s. S. 24), dass von einer zu 
Ende von Columne III xmd zu Anfang von Columne IV vorausgesetzten 
Dynastie zu 22 Königen die 14 fehlenden am Schluss der Columne III 
einzuschieben wären, ebenfalls aus. 

Es fragt sich demnach nur noch: 

c) Könnten die erforderlichen 14 Namen auf beide Columnen ver- 
theilt werden, d. h. könnten am Anfang von Columne IV 14 9 = 5 Zeilen 
untergebracht werden? (Möglichkeit a)). Dass dies nicht der Fall ist^ lässt 
sich wiederum durch einen Vergleich mit der Vorderseite sicher darthun. 
Dem oberen Rand von Columne IV entspricht auf der Vorderseite der 
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untere Rand von Columne I. Es fragt sich: wieviel Namen sind am 
Schluss von Columne I ergänzbar? Auch dies lässt sich mit Bestimmtheit 
ermitteln. 

Wir stehen hier bei der Dynastie C (Kassiten). Diese füllt den Schluss 
von Columne I und den grösseren Theil von Columne II aus. Sie zählt 
.•56 Könige. Der Anfang von Columne II ist weggebrochen. Erhalten 
sind in Columne II die Namen (resp. nur die Zahlen) der letzten 15 dieser 
Könige, also Nr. 22 bis 36. Nr. 22 steht ungefähr in der Höhe des ersten, 
fcenauer zwischen dem ersten und zweiten Namen der Dynastie B in 
Col. I. Es können also über ihm in der Col. 11 höchstens noch gestan- 
den haben: 1 (entsprechend dem ersten Könige der Dynastie B) -|- 1 
(entsprechend der Summinmg der Dynastie A) -f- 11 (entsprechend den 
Königen der Dynastie A) = 13 Könige. Mit den 15 in Col. II erhaltenen 
Kimigen zusanmien ergiebt dies für die Columne II 28 der Dynastie C 
angehörige Könige. In Colunme I sind von Dynastie C 6 Könige xmd 
Spuren des siebenten erhalten: 28 -|- 7 = 35. Da wir mit 36 Königen 
für Dynastie C zu rechnen haben, so fehlt also in Columne I (ausser der 
Ergänzung des siebenten) nur ein voller Name. Der dem Schluss von 
Colimme I entsprechende Anfang von Columne IV (auf der Rückseite) 
ragt nun noch ein Stück über den Schluss von Columne I der Vorderseite 
hinaus. Es kann also in Columne IV vor den erhaltenen Zeilen aller- 
iiöchstens eine Zeile ergänzt werden, und auch dies ist unwahrscheinlich, 
da dann Spuren des Detenninativs zu sehen sein müssten, aber nicht zu 
sehen sind, worauf schon Delitzsch*) hingewiesen hat. 

Die 5 fehlenden Zeilen sind also unmöglich zu Anfang von Co- 
lumne IV unterzubringen, wir kämen mindestens um vier Zeilen und 
Namen zu kurz. 

Damit ist auch die letzte Möglichkeit, die für eine Dynastie 
von 22 Königen fehlenden 14 Zeilen in der Lücke zu Ende von 
('olumne III und zu Anfang von Columne IV in irgend einer Weise 
unterzubringen, hinfällig geworden, und auf das Stricteste bewiesen, dass 
die Zahl 22 in der Summinmg zu Anfang der Colunme IV nicht die Zahl 

der Könige^) angeben kann, sondern nur die Dauer einer Dynastie. Was 



M }fi\sceifeN, S. 187. 

') NiEBUHR, Die Chronologie etc., S. 68, sucht diese unmögliche Annahme zu 
retten, indem er, entgegen dem klaren Befunde der Königsliste, in der Summirung der 
Dynastie zu Babel, statt 22 ansetzt: ,„[18?]" Könige/ Verstoss gegen Grundsatz III, 
vgl. oben, 8. 6. 
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also nach dem Chaiactei' des Docmnontes von vornlierein als das Wahr- 
scheinlichste gölten musste (s. oben), hat sich bestätigt Wir haben am 
Schluss der Colurane III mindestens eine Summiriing anzunehmen. 
Auf Dynastie G (den Elamiten) ist eine Dynastie — die achte (H) — ge- 
folgt, die 12 Zeilen, nnd da von diesen eine von der Summirung in 
Anspruch genommen werden muss, 11 Könige umfasst hat, von deren 
Kegierungszahlen drei, die zwei ersten ganz, die dritte in Spuren er- 
halten sind. 

Wenn wir oben (S. 26) eine 1.*^. Zoilo, allerdings bereits als sehr wenig 
wahrscheinlich in Betracht zogen, weil die KNUDTZON'sche Schnittlinie die 
Zeichen der zweiten auf den Elamiten folgenden Zeile nur in ihrem unteren 
Theile trifft, so ist nunmehr darauf hinzuweisen, dass die Summirungs- 
zeilen tiberall auf der Königsliste einen etwas breiteren Raum einnehmen, 
was sich schon aus der Nothwendigkeit, die beiden Linien, die diese Zeilen 
einschliessen, oberhalb und unterhalb der Zeile und nicht zu nahe an den 
Zeichen anzubringen, von selbst ergiebt. Dadurch wird die in Anschlag 
zu bringende Differenz aufgewogen, und mit jener 18. Zeile worden wir 
nun nicht mehr rechnen dürfen, zum Mindesten müsste diese Annahme 
als in hohem Grade unwahrscheinlich bezeichnet werden : Gesammtergeb- 
niss also IP) (höchst unwahrscheinlich 12) Könige für die Dynastie H.*) 

Mit Col. IV beginnt eine neue Dynastie (die von Babel), die 5 (schwer- 
lich 6) Könige mit zusammen 22 Jahren Regierungsdauer umfasst. 

Unsere Prüfung der Sachlage ergiebt also das Resultat, welches 
TiELE {Geschichte y S. 105, Anm. 2) bereits im Jahre 1886, bald nach Ver- 
öffentlichung der Königsliste, in folgenden "Worten ausgesprochen hatte: 

,,PiNCHES nimmt zwischen dem Elamiten und Uktnzir eine Dynastie 
von 31 Königen und 224 Regienmgsjahren (955—782) an. Er übersieht 

') E^ ist aufiallig) dass wir somit auf der Königpliste sicher 3 und wahrschein- 
lichst 4 Dynastien zu je 11 Königen (A, B, D und H) vorfinden. Liegt hier ein 
Zufall vor, oder haben wir etwa anzunehmen, dass der Verfasser der Liste, wo ffir die 
Gnippirung der Könige nach Dynastien aus irgend welchem Grunde ein gewisser 
Spielraum bestand, die Gruppirung nach 11 bevorzugte? Es giebt bekanntlich Völker, 
die mit einem Elfer-System rechnen. Auf babylonischcmi Gebiet fällt die ll-Zahl 
der Wesen auf, die im Schöpfungsmythus Tidmat im Kampfe gegen Marduk unter- 
stfitzen. Sind sonst Anzeichen für die Bevorzugung der 11 auf babylonischem Gebiet 
vorhanden ? 

*; Sollten, statt der einen Dynastie, mehrere kurze Dynastien und somit mehrere 
Summirungen vorliegen (was jedoch, wegen der Gleichartigkeit der Namen bei den 
uns bekannten Königen aus dieser Zeit, wenig wahrscheinlich ist), so wären Vi Zeilen 
ev. noch zu hoch gegriffen. 
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aber, dass im abgebrochenen Theil der dritten Spalte nur für höchstens 
11 Königsnamen Raum ist, was mit den fünf oben an Spalte IV nur erst 
15 und nicht^^r^ [jety.t zu lesen 22] „ist. Die Unterschrift Col. IV, 1. (i: 
XXXI pal £ =iz ,81 Dynastie von Babel\ sondern nur ,31 (Jahre) Dyn. 
von Babel'. In der ganzen Liste wird die Zahl der Jahre immer ohne 
Hinzufügung von Mnd/i, Jahre, die Zahl der Kernige hingegen nie ohne 
Hinzufügung von Sarräni, Könige, verzeichnet. Die 31 Jahre gehören 
also ohne Zweifel nur den fünf K(")nigcn am Anfang der vierten Spalte 
an, und der jet^t abgehrochene Raum der dritten Spalte enthielt die Namen 
einer eigenen Dynastie von nicht mehr als zehn oder elf Königen, u. a. 
die der Zeitgenossen Ahirfia^irpaVs, Sahnanassar' s IL und Sandiram- 
fnän's IV. Wie lange diese Dynastie den babylonischen Thron besass, 
wage ich nicht zu sagen.'' 

Auch WiNCKLER (ÜAG, S. 24) kam der Sachlage wenigstens recht 
nahe, wenn er feststellte, dass am Ende von Col. III eine Lücke von 12 
Zeilen klaffe, deren eine <lie üntei*schrift enthalten haben müsse. „Die 
ganze Dynastie wird also mit Einschluss der beiden Herrscher, deren 
Regierungszeit noch erhalten ist, 12 oder 13 Könige gezählt haben". 

Das war, wie wir sahen, um 1 — 2 Könige zu hoch gegriffen. 

Damit ist die Nachprüfung derjenigen Documente und Angaben, für 
welche eine solche nach dem hisherigen Stande der Forschung überhaupt 
angezeigt erschien, beendet. Sie hat keine Veränderung der Voraussetzungen 
ergeben, auf denen die zu behandelnden Probleme beruhen. 
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III. 

Wesen und Anlage der Documente. 

Ausser dem epigraphischen und paläographischen Befunde bedarf 
noch das "Wesen und die Anlage der für unsere Untersuchung maass- 
gebenden, zusammenhängenden chronologisclien Documente einiger er- 
läuternder Bemerkungen, bevor wir sie für die Erörterung und Lösung 
der Probleme verwerthen können. 

1) Betreffs der Königsliste ist zunächst darauf hinzuweisen, dass der 
Verfasser bei kurzen Regierungen, — so weit ersichtlich bei solchen unter 
2 Jahren, — auch die Monate (und ev. Tage) der Regierungsdauer angab 
und wenigstens die Monate auch in der Sumrairung berücksichtigte, siehe 
Dynastie D und E. Wo die Summe der Monate ein Jahr überschritt, 
wurde dieses Jahr (ev. diese Jahre) der im Uebrigen aus den vollen 
Regierungsjahren der Herrscher berechneten Summe hinzugezählt. Dies 
zeigt die Summirung der Dynastie C. Ihre Dauer wird angegeben auf 
576 Jahre 9 Monate. Unter den erhaltenen Regierungszahlen finden 
wir mit Monatsangaben die Könige Nr. 29 und 30, zu je 1 Jahr 6 Monate 
= zusammen 3 Jahre. Es muss also ausserdem in den weggebrochenen 
Zeilen noch mindestens eine Regierung mit Monatsangabe vorhanden ge- 
wesen sein. 

Wäre nun die Königsliste, wenigstens was die Gesanmitzahlen der 
Dynastien angeht, voll erhalten, und könnten wir somit in dieser Hinsicht 
eine auf das Jahr genaue Chronologie aufzustellen versuchen, so würde 
sich die Frage erheben, ob, da nach babylonischem Brauche (chronologisch) 
regelmässig nur die vollen Regierungsjahre gerechnet werden, diese aus 
den Monatssummen sich ergebenden überschüssigen Jahre zu berücksichtigen 
wären oder nicht. Der Erörterung dieser Frage sind wir aber, da wir 
eine Genauigkeit bis auf das Jahr doch nicht ansti-eben, sondern, wie sich 
zeigen wird, für die ältere Zeit nur annäliernde Daten, allerdings zum 
Glück in sehr engen Grenzen, erzielen können, für unsere ganze Aufgabe 
überhoben. 
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Woit wichtiger ist eine, oder sind vielmehr zwei weitere Fragen. 
Wie verhielt sich die Königsliste 

a) gegenüber illegitimen Herrschern (Usurpatoren), und wie 

b) gegenüber Fremdherrschem d. h. solchen Herrschern, die die 
politische Unabhängigkeit Babyloniens zeitweilig aufhoben? 

Für die Beantwortung beider Fragen findet sich in den erhaltenen 
Theilen der Königsliste je ein Anhaltspunkt: 

a) Wie Meissner^) gezeigt hat, begegnen unter den zahlreichen 
Geschäftsurkunden, die der Zeit Dynastie A angehören und nach Regienings- 
jahren von deren Königen datirt sind, eine Anzahl von Tafeln, die nach 
einem auf der Königsliste nicht genannten Itnmeru datiren, den Meissner 
dem dritten König Zabum folgen lässt, indem er bemerkt: 

„Dieser Usurpator ist jedenfalls hier einzuschalten, da in seiner wie 
aus seines Vorgängei*s Regierung allein semitische Unterschriften der Con- 
tracte vorkommen, und ihre Schrift merkwürdig übereinstimmt, so dass wir 
wohl annehmen dürfen, dass ein und derselbe Schreiber sie geschrieben 
habe. Dass er ein Usurpator war, wird man daraus schliessen dürfen, 
dass er nie König genannt wird". 

In diesem Falle übergeht also die Königsliste den Usurpator. 

b) Dagegen verzeichnet die Königsliste die 8 Jahre der Regierung 
Sanherib's, während der ptolemäische Canon an entsprechender Stelle be- 
kanntlich eine 8jährige königslose Zeit aufführte. Letzteres ist vom 
babylonischen Standpunkt aus genauer: denn als legitimer babylonischer 
König konnte nur angesehen werden, wer zu Babylon die Hände Bel's 
erfasst hatte. So vorhielten sich auch regelmässig die assyrischen Könige, 
indem sie das assyrische und babylonische Königsthum in Personalunion 
vereinigten. Sanherib dagegen fühlte das Bild des Gottes hinweg und 
machte Babvlonien zur assvrischen Provinz. Erst unter seinen Nach- 
folgern fand eine Restauration des babylonischen Königthums statt. ^) 

Der ptolemäische Canon (und seine babylonische Vorlage) nimmt also 
in diesem Falle den, national und staatsrechtlich, streng babylonischen Stand- 
punkt ein, während die Königsliste sich mit der Thatsache begnügt, dass 
Sanherib acht Jahre lang der f actische Oberherr Babyloniens gewesen war. 

Dürften wir annehmen, dass die Königsliste im Sinne einer einheit- 
lichen Gesammtanschauung zusammengestellt und redigirt war, so würden 

') MaUrlalicn xuin altbabyloiuachen I^iratrerht. S. 4. 
') Vgl. SamdS^umuktHy Cap. III, S. 43 ff. 
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wir ihren Standpunkt dahin zu formuliren haben, dass er streng dynastisch- 
legitimistisch, dagegen nicht extrem -national sei. 

Dass diese Einheitlichkeit der Anschauung vorliege, lässt sich nicht 
mit Bestimmtheit darthun. So lange aber keine Beweise für das Gegen- 
theil erstehen, wird man wenigstens mit dieser Möglichkeit und zwar 
als der nächstliegenden zu rechnen haben. 

Es erscheint daher nicht berechtigt, wenn Winckler (AOF II, S. 125) 
im Verlaufe einer, derselben Frage gewidmeten Erörterung äussert, dass 
unsere Liste offenbar keine officielle Urkunde, sondern irgendwie zum 
Unterricht oder ähnlichen Zwecken niedergeschrieben ist. Der Zusammen- 
steller habe „offenbar seine Quellen nur ausgezogen und sich nicht um 
staatsrechtliche Fragen gekümmert^^ Er habe möglicherweise aus verschie- 
denen Quellen, die verschiedene Grundsätze befolgten, abgeschrieben. 

Für das, was Winckler hier als „offenbar", und somit als so gut wie 
sicher, bezeichnet, fehlt es eben, so weit ich sehe, an positiven Anhaltspunkten 
und Beweisgründen. Und so lange sie fehlen, wird man es immerhin als 
möglich und als nicht unwahrscheinlich bezeichnen dürfen, dass an anderer 
Stelle, an den weggebrochenen Theileu, die Königsliste Usurpatoren, d. h. solche 
Herrscher, deren Herrschaft nur eine Episode innerhalb der regelmässigen 
Folge der Angehörigen einer Dynastie bildete, (nicht etwa zur Begründung 
einer neuen Dynastie fülirte), übergangen habe, dagegen einen Fremd- 
herrscher, dem Babylonien nichts war als eine Provinz seines Reiches, mit 
der seiner thatsächlichen Herrschaft entsprechenden Zahl der Jahre auf- 
führte. 

2) Sodann noch ein Wort über die sogenannte „synchronistische Ge- 
schichte". Ihr Wesen ist wohl richtig von Winckler und Peiser gelegent- 
lich ihrer Bearbeitung in der Keilinschriftlichen Bibliothek I, S. 194, Anm. 1, 
bestimmt worden, wenn sie schreiben: „Trotz des feierlichen Anfanges 
und Endes, die in der That auf eine Geschichte hinweisen könnten, als 
welche das Schriftstück hergebrachter Weise bezeichnet wird, ergiebt sich 
doch aus dem ganzen Inhalt, dass eine solche nicht in dem vorliegenden 
Text zu suchen ist. Vielmehr stellt sich derselbe deutlich als Auszug aus 
dem Archiv dar, der wegen eines zwischen Babylon und A§ur 
streitigen Gebietes gefertigt ist, als eine Art diplomatisches 
Actenstück." 

In dieser ihrer Eigenschaft stellt die synchronistische Tafel, wo sie 
wohlerhalten ist, (— von der vermeintlichen Lücke vor Rammäitnirari II, 
[s. u., Abschnitt IX] abgesehen — ) einen im Wesentlichen vollständigen 
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Vom assyrischen Standpunkt aus geschriebenen^) Überblick über die krie- 
gerischen Verwickelungen zwischen Assyrien und Babylonien dar. Wenn 
innerhalb der wohlerhaltenen Abschnitte der Haupttafel Könige übergangen 
sind, so kann man mit Sicherheit annehmen, dass unter ihrer Regierung solche 
Vorwickelungen nicht stattgefunden haben. So wird ASur-ndsir-abal über- 
gangen, unter dessen Regierung in der That, wie wir wissen, keine 
directen Zusammenstösse zwischen den beiden rivalisirenden Staaten statt- 
fanden. Der Babylonier-König Nabubaliddin unterstützte zwar mehrfach 
die Gegner des Assyrer-Königs, so die Suchäer unter Nadudu und 
vermuthiich auch die Fürsten von Zaffiua, aber zu offenem Kriege ist es 
nie gekommen. 

Somit erscheint es ausgeschlossen, dass etwa eine andere vollstän- 
digere Redaction desselben Documentes vorhanden gewesen wäre, «die von 
weiteren, in die von ihm behandelte Periode fallenden Kämpfen zwischen 
assyrischen und babylonischen Königen berichtet hätte, — von Kämpfen, 
die in der durch die Haupttafel dargestellten Fassung des Documentes 
übergangen gewesen wären. 

Dies festzustellen ist für unsere Untersuchung nicht nur allgemein 
von Wichtigkeit, sondern hat auch für die von uns zu erörternden Pro- 
bleme seine ganz besondere Bedeutung. Die gesammten für die ältere 
Zeit aus der Angabo von Bavian gezogenen Schlussfolgerungen beruhen 
nämlich, wie bekannt, auf der Einfügung des Fragmentes der synchroni- 
stischen Geschichte, auf welchem der Kampf zwischen Zamama-hcm-iddin 
von Babylonien und ASur-DAN.AN von Assyrien erwähnt wird, in die 
Lücke, welche auf der Haupttafel zu Anfang der zweiten Columne vorliegt 
(s. K.B. 1,196). Eine zutreffende Beurtheilung der Angabe -von Bavian ist also 
nur möglich, wenn die Berechtigung dieser Einfügung ausser Zweifel steht, 
und eine Nachprüfung auch an dieser Stelle ist schon deshalb nicht ganz 
überflüssig, als es z. B. noch von Amiaud bezweifelt worden ist, ob der 
König Ahir-DAN,AN des Fragments mit dem Urgrossvater Tiglat- 
pileser*s (Ahir-da-aia-an bei Tiglatpileser /., Asur-dan bei dessen Vater 
AsureHSt) identisch ist. Da wir, wie eben gezeigt, so weit die aufge- 
führten Könige und Kämpfe in Betracht kommen, mit der einen uns vor- 
liegenden Fassung des Documentes zu rechnen haben, so kann für die 
Zuweisung des Fragments. — ob es nun zur Haupttafel oder zu einem 
Duplicat gehörte — nur eine Lücke des Documentes in Betracht 

') Das babylonische Gegenstück zur synclironistischen Geschichte bildet be- 
kannüich großsentheils die „Chronik P." (Pinches IRAS, 1893). 

Lehmftnn, Zwei Hauptprobleme. • 
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kommeil. Und es blieben, da wir über die spätere Zeit genau unterrichtet 
sind, nur die drei Möglichkeiten: 

a) dass das Fragment an der richtigen Stelle eingefügt wäre; 

b) dass es an eine frühere Stelle derselben grossen Lücke, in die 
man es eingefügt hat, gehört, oder aber 

c) dass es in die auf dem Document nicht ersichtliche „Lücke" ein- 
zufügen sei, die man, mit welchem Rechte werden wir sehen, vor Ram- 
mdnnirari IL in der vorliegenden Fassung des Documentes annimmt, 
dann also einem Duplicat angehörte, das diese vermeintliche „Lücke" nicht 
aufgewiesen hätte. 

Dass thatsächlich nur der Fall a) in Betracht kommen kann, ist nun 
leicht ersichtlich. Der Text des Fragmentes von Z. 3 an — ihn hier zu 
umschreiben und zu übersetzen erscheint nicht überflüssig — lautet: 

8 Bel-ku-dur-usur §ar (mät) AShir [Rammän- .] ^ üdu- 

ku Bel'ku'dur-u^r Rammdn' ina kabal^ti dti-ku-mä^) Ninib- 

abü-ekur ^ a-na mäti-hi i-iur ummänäti-hi fNaf'-du-H 

id-ka] ^ a-na (alt) LIBYER a-na ka-Sa-di il-li-ka . . . . ® ina ki- 

rib'hi imlia$ is-liar-ma .... 

^ ina tar-^i Za-ma-ma-him-iddin §ar (mäti) [Kar-du-ni-aS] 

^® Asur-DAN^AN §ar (mäti) A§Sur a-na (ynäti) Kardu-fni-aS il-likj 
^^ Zor-ban Ir-ri'ia A-kar-sa-al-flu ikhid] ^^ fSal-la-su-nu] ma-^tu a-na 
AS§ur [iSlul] 

Das heisst: 

Belkuduru^ur, König von Assyrien, und [Rammän- . . .] König 
von KarduniaS (Babylonien) kämpften; den Belkuduru^ur tödtete Ram- 
män' ... im Treffen, und Ninibabilekur ging in sein 

Land zurück, seine zahlreichen Truppen bot er auf, nach Assur 

um (es) zu erobern zog er; .... darin kämpfte er, wandte sich und " 

„Zur Zeit des Zamama-him-iddin , Königs von Kardunias^ [^ogj 
ASur'DAN.AN, König von Assyrien, nach KarduniaS. Zaban, Irria, 
Akarsallu [eroberte er], führte ihre reiche [Beute] nach Assyrien . . . ." 

Zur Übersetzung ist zunächst zu bemerken: Merkwürdigerweise haben 
wir ni. W. alle den Satz Zeile 4 so verstanden, als ob der Babylonierkönig 
Rammän . . . durch den Assyrerkönig Belkudurusur getödtet sei. Nun 
ist es aber doch klar, dass Ihier von einem Regierungswechsel auf 
assyrischer Seite berichtet wird. Bei der bisherigen Übersetzung der 

*) Das ist dukU'Vta, 3. Pers. Plur. PermaDsiv II 1. Nicht in [i]duku-ma 
zu emendiren, wie KB I S. 107 Anm. 8 vorgeschlagen wird. 
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Stelle musste man annehmen: beide Könige seien in derselben Schlacht 
gefallen (s. z. B. Winckler AOF, S. 267, Anm. 1), d. h. der Tod des 
Babylonier-Königs sei erwähnt, der des Assyrer-Königs sei zu suppo- 
nieren. 

Volle Klarheit über die historische Sachlage erhalten wir aber, wenn 
wir im Text den Belkuduru^tir von Assyrien als den Getödteten auf- 
fassen, eine Erkenntniss, die wir Belck, der sie mir behufs Veröffent- 
lichung an dieser Stelle mittheilte, zu verdanken haben und deren Richtig- 
keit sich beweisen lässt. 

Genau entsprechend heisst es nämlich Columne 11, Zeile 8 der synchro- 
nistischen Geschichte: SamaS-mu-damviik §ar [(mdtu) Kar-du-ni-aSj 
Nabn-htm-iSkun if-dukl, was noch Niemand anders gedeutet hat, als dass 
SamaS-mudammik der Getödtete sei. Wir sind also nach dem Sprach- 
gebrauch der synchronistischen Tafel nicht nur berechtigt, sondern, so lange 
nicht die wuchtigsten Gegengründe vorliegen, geradezu gezwungen, den 
vorstehenden Satz in dem von Belck vertretenen Sinne aufzufassen. 

Die Sachlage ist demnach folgende. Belkuduru^ur von Assyrien 

und Rammäri' König von Babylonien (KarduniaS) kämpfen mit 

einander. In dieser Schlacht fällt der Assyrerkönig, und an seine Stelle 
tritt — ein Fall, welchem die Übernahme d^s Commandos und die Thron- 
besteigung Sargon's nach Sahnanassar* s FV. Tode analog ist — Ntfiib-abil- 
ekiir. Dieser kehrt zunächst nach Assyrien zurück, um sich die Herrschaft 
zu erringen, und zieht dann wieder nach Babylonien. Zeile 8 kann 
also keinesfalls, wie KB I, S. 196 geschehen, ergänzt werden: y^ma kirib-hc 
imhas ishar-ma [ana mäti-hc utiir]» darin (in Assur) kämpfte er, wandte 
sich, und [kehrte in sein Land zurück]". Vielmehr kommt er aus seinem 
Lande und kehrt nach Babvlonien zurück. 

Es folgen einander also auf der synchronistischen Tafel als mit Baby- 
Icmien kämpfende Assyrerkönige : Belkudiiru^ur, Ntnib-abtl-ekur und 
AsuT'DAN.AN, Nun wissen wir durch Tiglatpileser*^ Prismainschrift 
Col. Vn, 49, dass sein ITrgrossvater Ahir-daian Sohn Ninib-abü-ckur'^ 
war. l)as lässt es schon höchst wahrscheinlich erscheinen, dass die auf 
dem Fragment der synchronistischen Tafel einander folgenden Assyrer- 
Könige Nifub-abil-ekur und Amr-DANAN mit dem Ururgrossvater 
und Urgrossvater Tiglatpileser*^ identisch sind, mit anderen Worten, dass 
Ahir-daian, der Urgrossvater Tiglatpileser^^ und der Alur-DANylA^ doH 
Fragments ein und dieselbe Pei-sinilit^hkeit seien. 
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Entschieden wird die Identification durch den Namen(sanfang) des 
auf dem Fragment gcMiannten Babylonierkönigs. Der Gegner Bclkudnr^ 
u^sur*s und Nintb-abü'Ckur's heisst Ravirnan .... Nach der Königsliste 
ist der dritte Yorgänger Zamama-him-iddin' s Ramvidn-^iädin-ahe. Die 
beiden Vorgänger Zinfiavia-him-iddin* s, der selbst nur ein Jahr regiert hat, 
Mardukabaliddm (Merodachbaladan) /. und McliSilm regierten zusammen 
28 Jahre. Es erscheint daher durchaus denkbar, dass Ninib^bil-ekur* s 
Regierungsanfang in das Ende des Ra^nman-nädin-ahe fällt, genau wie es 
der auf der synchronistischen Tafel gebotenen Sachlage entspricht. Ausser- 
dem wissen wir (s. u. Abschnitt IV), dass der Kampf mit Zamama-hi^n-iddin 
in die erste Zeit der Regierung Ahir-daiaii' s gefallen sein muss. Es 
dürften also die Schlussjahre der Regierung Merodachbaladan' s /. eben- 
falls noch AsuT'daian zuzurechnen sein. 

Somit stimmen die Daten des Fragments auf's Beste zu den übrigen 
Nachrichten über Asiir-daian und Ninib-abil-ekur. Andererseits wäre es 
zwar nicht völlig undenkbar, dass ein früherer König des Namens Zamama- 
suni'iddin, der dajin in die Lücke der Dynastie C auf der Königsliste 
gehören würde, existirt hätte, nicht aber wäre es möglich, auch für seinen 
Vorgänger Rammän- . . . Platz zu finden, selbst wenn man annälmie, 
dass kein weiterer König zwischen beiden geherrscht hätte. Für zwei 
(oder mehr) aufeinander folgende, im Übrigen unbekannte Könige ist in der 
Reihe der uns anderweitig bekannten, in die Lücke gehörigen Könige der 
dritten Dynastie nirgends Raum (s. unten unsere Ausführungen über die 
dritte Dynastie, Abschnitt XII). 

Somit ist an der Richtigkeit der Einfügung des Fragments 
nicht der geringste Zweifel möglich. 

Dadurcli werden nun auch die Bedenken erledigt, die auf die Ver- 
schiedenheit in der Schreibung von Ahcr-daian' s Namen an sich mit 
einigem Reclit gegründet werden konnten. Denn die Schreibung des Namens 
auf der synchronistischen Tafel, das ist nicht zu leugnen, stimmt mit der 
Schreibung der älteren Originaldenkmäler von Nachkommen -<4i7/r-/Äz/V7// 'j" 
nicht ohne Weiteres überein. Tiglatpilescr schreibt, wie bereits bemerkt, 
den Namen seines Urgrossvaters Ahir-da-^X J^ ^*"T» d- ^* Asurd^iayi, 
AsKr-ns-LU denselben König, seinen Grossvater, ^i//r-^TTI, was ASur-dan 
gelesen werden kann. Die syjichronistische Tafel aber bietet die Schreibung 
^ii//r-^yTy ►►!• Letzteres ist nun eine häufig begegnende Namensform, 
die nicht n oth we n digorweise etwas mit dem Namen Ahirdaian oder 
Ahirdan zu thun haben muss. Wenn man nämlich, wie es häufig ge- 
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schiebt, das ►>-! ^'i^V dieses Namens in seiner regelmässigen Yerwendung 
als phonetisches Complement auffasst, also ^^dari('anY liest, — eine iSchreib- 
ung, die etwa verhindern sollte, das vorletzte Zeichen kal oder lab zu 
lesen, — so vergisst man, dass eine derartige, rein graphischen Hülfs- 
zwecken dienende Schreibung in Kr>nigsnamen, die zumeist ideographisch 
und jedenfalls der Regel nach möglichst knapp geschrieben werden, und 
ebenso in Beamtenlisten, die vielfach Abkürzungen der Namen aufweisen, 
hr)chst befremdlich wäre. Das ^^-J muss ein wesentliches Element des 
Namens sein. Da nun ein Name Ahir-datuin wenig Wahrscheinlich- 
keit für sich hätte, ausserdem schwerlich so geschrieben wurde (vgl. die 
Schreibung Da-na-nu beim Eponymen des Jahres 680), so liegt die Auf- 
fassung des ►►! als Ideogramm für „Gott" am nächsten. Dies ist auch von 
ScHRADER bereits geschehen, der den Astir-t^Tl ►►! geschriebenen 
Namen des auf Salmanassar IIL folgenden Königs Ahir-dan-iht, sowie 
den ^/-^yy^ ►►y geschriebenen Namen der Eponymen der Jahre 821, 808, 
744, 734 Bel-dan-ilu zu lesen ^) in Erwägung zog, was, um eine verständ- 
liche Deutung zuzulassen, in ASur-dan-ilfi) (für Ahir-dafi-ilfi)) zu ver- 
ändern und zu deuten wäre: ^^AJfur ist Richter der Götter/' 

Es wäre nicht undenkbar, dass dieser Name in seiner vollen Form 
dem Urgrossvater Tiglatpileser's zukäme, und dass demnach die Schreibung 
auf dem Fragment der synchronistischen Tafel die volle Form des Namens 
böte, während wir in den Inschriften Tiglatpilescrs und Ahirr§iM's eine 
verkürzte Namensform Ahir-daia^i und daraus ASur-däii, geschrieben 
Ahir-^^lf, ASuT'daii zu erkennen hätten. Dann könnte der Name 
Daian-Ahir (Eponymen der Jahre 854 und 827) eine andere Abkürzung 
desselben Namens sein. 

Zu bedenken ist aber, dass für eine Fassung des Namens als „Asur 
ist Richter der Götter" eigentlich das Pluraldeterminativ hintei* ►^-y unerläss- 
lioh erscheint, und da ausserdem der Satz „Asur ist Richter" an sich ohne 
weiteren Zusatz einen vollständig guten Sinn giebt, so sind wir jedenfalls 
voll berechtigt, uns für den Namen Ahir-^^S^ ►►^y in seiner regel- 
mässigen Verwendung nach einer anderen Auffassung umzusehen. Da 
bietet sich dann ungezwungen die Lesung Ahir-kal-ili. Das wäre, da 
jeder assyrische Name eine volle Aussage enthalten muss, an sich kein 
vollständiger Name. Der volle Name wird gelautet haben Ahir-bel-kal- 

») Die KeiUHschn'tten und das alte Testament [KAT], 2. Aufl., S. 473 ff. .^Asur- 
dan-iht (danf)"; „Bcl-dwt-ihi (danr)''. Vgl. jedoch Scjuradkr, KB I, 2 )Ü, 205: „A^wr- 
dan-an-fdänj" ; „Bel'daU'an-(d<in/\ 
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ili „A§ur ist der Herr aller Oötter*', von welchem auch der bekannte 
Name ASur-bd-kaUi nur eine etwas anders gestaltete Abkürzung wäre. 
Bestätigt wird diese Auffassung noch durch die bereits erwähnte Namens- 
form Bel'kal'üi, die als eine anderweitige Kurzform jenes vollen Namens 
zu fassen sein wird. Für die Verwendung des Silbenzeichens ^JJ^ für 
X'ö/„alle, Gesammtheit", %\^q AhtrbanabaV s Stelen-InschriftenS*13,S*19.*) 
Bei dieser Auffassung des Namens in seiner regelmässigen Verwendung 
macht, da die Wörter für „alle, Gesammtheit^' etc. das nomen rectum im 
Singular zu sich nehmen*), auch das Fehlen des Pluralsuffixes keinerlei 
Schwierigkeiten. 

Es sind also im Assyrischen die folgenden leicht zu verwechseln- 
den, aber wohl zu unterscheidenden Namen nachweisbar: 

1) AhcT'daian daraus AStir-dan, 

2) Ahir-bel-kal-ili, 
abgekürzt: 

a) Ahtr-bel-kala, 

b) Ahir-kal-ilt, 

c) Bel'kalrüi. 

Davon sind ferner noch u. A. zu unterscheiden die Namen: 

3) A§ur'dänin-a(n)ni (Eponym 685 v. Gh.) 
und 4) Dana7iu. 

Von ASur-kal-il ist nun eine weitere Abkürzung A§ur-kal sehr 
wohl denkbar, und diese wäre von Ahcr-dan der Schreibung nach nicht 
zu unterscheiden: beide ^=. Ahir-X^^^i^. So könnte man, an sich, daran 
denken, der Schreiber der synchronistischen Tafel hätte m diesem ein- 
zelnen Falle das ►>-! als phonetisches Complement (-an) hinzugefügt, um 
einer Verwechselung mit dem Namen A^ur-kal vorzubeugen. In Wahr- 
heit käme man aber dadurch vom Regen in die Traufe, denn die Gruppe 
^4/«r-^yy^ ►^-Jwürde regelmässig gewiss AJ^ur-kal-th' gelesen worden sein. 

Ich halte es daher für sehr wahrscheinlich, dass an dieser Stelle 
eine der, wie wir seit Auffindung der Chronik P.^) wissen, nicht seltenen 
Nachlässigkeiten vorliegt, die dem Verfasser resp. Schreiber der synchro- 
nistischen Tafel bei den Königsnamen, und nicht blos bei diesen, begegnet 
sind.^) Will man aber ASur'daia7i(dan)'ili für die volle Form des 

*) S. C. F. Lehmann, SamaSsumtikin, Tafel XIII und XVII,Theil II, S. 14/15. 
') S. Ernst Müller, ZA I, S. 3G5 f ; Lehmann, SamaSsümukm, Th. II, S. 5. 
^) Th. G. Pinches. „The Bal/ylnHtan Cftramclc'', Jottnial of thc Royal Äsiatic 
Society, October 1804. 

*) S. WiNCKLER. AGF, 122 f. 
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Xaniens Ahir-daiaii „ASur ist Richter der Götter*' ansehen und so- 
mit die Sclireibung ASur-^-^^ ►>-! für den Urgrossvater Tiglatpüescr' s 
als correct betrachten, so rauss man für andere Fälle, wo man der Namens- 
form yi/w/'-^yy][ ►*-! begegnet, daneben zum Mindesten gleichberechtigt 
dio Lesung ASur-kal-ili (für A^ur-bel-kal-ili) in Betracht ziehen. Der 
Fall, dass durch dieselbe Zeichengruppe zwei ganz verschiedene Namen 
wiedergegeben werden konnten, steht bekanntlich nicht allein; es sei nur 
iin die auf MU.SIS endigenden Namen erinnert, bei denen man bekannt- 
lich jedesmal im Zweifel ist, ob -Sum-u^ur oder -nädin-ahi zu lesen ist. 
Diese Erörterung über dio auf ^JJ^f »^ endigenden Namen wird uns im 
weiteren Verlauf der Untersuchung noch von Nutzen sein. An dieser 
Stelle kam es, wie nochmals betont sei, darauf an zu zeigen, dass an 
der Identität des in dem Fragment der synchronistischen Tafel genannten 
ASur-^-^^ ►►! mit dem Urgrossvater Tiglatpileser's aus historischen 
Gründen kein Zweifel möglich, somit das Fragment an der richtigen 
Stelle eingefügt ist. 

Nachdem nun alle Vorfragen erledigt sind, gehen wir über zur Be- 
handlung des ersten Problems. 



A. Das erste Problem. 

Der Widerstreit zwischen dem Datnm Ton Bavian einerseits, nnd der ESaifBUste 
sowie den flbrigen Einxelangaben der KSnigsinsdiriften udererseits. 



IV. 
Der Widerstreit zwischen dem Datum von Baviaii und 

der Königsliste. 



Die Lücke, welche zwischen der dritten und vierten Columnc der 
Königsliste durch Zerstörung des grösseren Tbeilcs der Dynastie H mit 
ihrer Summirung vorliegt (oben S. 21 ff.), zu überbrücken, wird uns er- 
möglicht durch die Angabe von Bavian. 

Sie lautet dahin, dass 418 Jahre, ehe Sanherib Babylon eroberte, 
zur Zeit der Regierung Tiglatpileser's I. von Assyrien der Babylonierkönig 
Marduknädtnahe die Götterbilder des Rammän und der Sala aus EkaUäte 
in Assyrien nach Babylonien weggeführt habe.^) 

Babylon fiel durch Sanherib 689,^) TiglatpiUser L hatte daher 
nach der Angabe von Baviaft um 1106(7) mit Marduknädtnahe zu 
kämpfen. 



*) III. R 14, 48—50. Eamman, Sah, die Götter der Stadt Ekalläie, welche 
Marduk-nadin-aßie, König von Akkad (= Babylonien), zur Zeit Tiglatpileser^s, Königs ?on 
Assyrien, weggeführt und nach Babylonien gebracht hatte, führte ich (Sanherib) nach 
418 Jahren aus Babylon heraus und brachte sie nach Ekaltate an ihre Stätte surück. 

') Im vierten Jahre des Mm^xib-Mardak, Königs von Babylonien, s. Babylonische 
Chronik Col. III, 10 fi*. (s. KB. II, 280/2), vgl. den Ptolemäischen Canon. S. da- 
rüber zuletzt: Meissner und Rost, Bauinscßiri/len Aaarhaddon's, BA III, 277. 
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Tiglatpilcser /. hat nach seinen Annalen (Prisma-Inschrift Col. VII, 
69) den Terapel der Götter Anu und Rammän^) wieder aufgebaut, den 
sein ürgrossvater ASurdaian niedergerissen, aber nicht wieder hergestellt 
hatte : „60 Jahre hindurch war sein Grundstein nicht wieder gelegt worden.'^ 
Den Wiederaufbau dieses Tempels nimmt Tiglatpüeser im Anfangs- 
jahre seiner Regierung in Angriff, von diesem Termin 60 Jahre hinauf 
rechnend, gelangen wir also in die Regierung Ahirdaians, 

Nun haben wir Berichte über die ersten zehn Regierungsjahre dos 
Königs Tiglatpüeser (Prisma: Anfangsjahr bis 5. Regierungsjahr; die von 
Meissner, ZA IX, S. 101 flf., behandelten Fragmente: 1. bis 10. Regie- 
rungsjahr). In keinem dieser Berichte wird ein Feldzug gegen Babylonien 
erwähnt, dieser könnte also frühestens im 11. Regierungsjahre stattgefunden 
haben. ^) Demnach wäre 1107 im günstigsten Fall das 11. Regierungs- 
jahr. Und das Anfangsjahr der Regierung fiele in das Jahr 1118 v. Gh., 
die Niederreissung des Tempels unter ASurdaian demnach etwa 1178, 
also rund 1180 v. Gh. 

Ahirdaian kämpfte nach der synchronistischen Tafel (siehe oben) 
mit Zamama-hmi'iddin, dem vorletzten König der dritten Dynastie der 
Königsliste, der nur ein Jahr regierte. Dadurch ist ein Anhaltspunkt für 
die Bestimmung der Regierung dieses babylonischen Königs gefunden und 
die Möglichkeit gegeben, die Lücke, welche in Folge des Bruches der 
Königsliste zwischen Col. III und IV in der babylonischen Ghronologio 
vorliegt, zu überbrücken. Dieser Anhaltspunkt ist aber zunächst nur un- 
bestimmt, und zwar aus folgenden Gründen. Ahirdaian ist nach seines 
Urenkels Zeugniss bis in's Greisenalter gelangt.*) Es fragt sich, in welche 
Zeit seiner langen Regierung fallt 

a) der Kampf mit Zamama-him-iddin, 

b) die Niederreissung des Tempels des Anu und Ramtnän^ 



*) lieber die auch von mir bereits erörterte Frage, ob Rammdn oder Adad 
(Daddu) der eigeDtliche und ursprungliche babylonisch -assyrische Name des AN.IM 
geschriebenen Gottes sei, habe ich mich in meinen „Miseellen'* ZA XII erneut geäussert. 

*) Die synchronistische Tafel (Col. II, 15) berichtet nur über das zweite Mal, 
wo Tiglatpüeser und Marduknadinahe feindlich aneinander geriethen, und zwar unter- 
scheidet sie das erste und das zweite Jahr dieses zweiten Feldzuges. Es ist also anzu- 
nehmen, dass das erste feindliche Zusammentreffen eben wogen des unglücklichen Ausgangs, 
des Raubes der Götterbilder etc., mit Stillschweigen übergegnngen ist. Tiglatpüeser hatte 
darnach also in seinem zweiten Feldzuge gewisse Erfolge errungen, aber die Scharte 
nicht wieder auswetzen können, da die Götterbilder in Babylon verblieben. 

*) S. TigkUpileser 7, Prisma-Inschr. Col. VII, 54: »ibuta u labirtita illika. 
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a) Bei dem Kampf mit Zamama-him-iddin lässt sich mit Bestimmt- 
heit erkennen, dass er in die erste Zeit der langen Regierung ASur- 
daian's gehören niuss. Wir wissen nämlich aus der synchronistischen 
Geschichte, dass Zeitgenossen sind: TigUitpileser's L Urahn Ninib-abtl' 
ekur von Assyrien und Ravirnän-him-usur yoxv Babylonien; ferner ASur- 
daian, Tiglatpileser* s L Urgrossvater, und Zamama-Stitn-iddin, und 
schliesslich ASiir-rf^^-iSt, Tiglatpileser*s Vater, und Nabftkudurrusur /. 
Wir wissen ausserdem, dass zwischen ASurdaian und Ahir-rcS-üt noch 
Tiglatpilescr* s Grossvater Mutakkü-Nuskn geherrscht hat.') 

Daraus ergiebt sich nun, unter Hinzuziehung der Königslisto, die 
folgende in allem Wesentlichen (vergl. aber oben S. 34 f.) bereits von Winck- 
ler2) mehrfach hervorgehobene Synchronistik: 

Assvrer. 

«' 

— Bel'kudur-u^ur^ fällt im Kampf 
gegen Rammän-Suvi-tc^ur 

— Ninih-abil^ekur 

— Ninib-abü-ekur Ende und Ahir- 
daian Anfang 

— Ahir-datan's erste Zeit 

— Ahif' daian* s erste Zeit. 



Babvlonier. 
Jr!36-39)dS 30 Jahre Kamman-Sum-'U^ur 

»yoMÜe C der 
KönigsUite. 

15 Jahre MeliMliti 

13 Jahre Merodachbaladan I 



1 Jahr Zamama-Suni'iddin 
2{iy)JsihTQ Bel-nädin .... 

»"1 lÄ 1) 1^ J^^^ö erster König der Dy 

hrnaBtle D der naafin -trn-n 7^rt^/> 



Dynastie 
KOnigiliste. 



nastie von PaSe 

2) 6 Jahre zweiter König 

3) dritter König 

4) vielleicht Nebukadnezar^) 



- — Ahtr-daian 

— wohl immer noch der alt gewor- 

dene AhiT'daian 

— MutakkiUNuskn 

— ASur-r^S'i^l 



») TiglaipHesery Prisma-Inschrift Col. VII, 45 ff. 

») Siehe zuletzt AOF, S. 267, Anm. 1. 

') Hieraus ergiebt sich nun zur Evidenz, wie bereits von Winckler mehrfach, 
von Rogers, p. 64, und von mir selbst, lAter. GentraWlatt 1896, Sp. 934 und ZDMG 50, 
S. 319, betont, ganz abgesehen von dem paläographischen Befunde der Königsliste (s. oben 
S. 20) auch rein historisch und chronologisch die Unmöglichkeit von Hilprecht's und 
Oppert's Forderung, Nahükudurru ,ttr I. sei der erste König, der Begründer der Dy- 
nastie D (HiLPRECHT, OBI, I, 39 ff.; Asmjriaca 20 ff. — Oppert, ZA, VIII, 362 ff.). 

Dass die in der Urkunde des Bel-nadin-ahlij HniPRECHT OBI, I, pl. 30, 
begegnende Angabe Ober die Zeit, die von einem König des Meerlandes bis auf Nebu- 
kadnexar 1. verflossen sei, keine Stütze für diese unmögliche Theorie bietet, weil es 
mit der vermeintlichen Identität dieses fälschlich Oul-ki-^ar gelesenen, in Wahrheit 
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Hieraus geht mit Deutlichkeit hervor, dass der Kampf mit Zatnama- 
sum-iddin in Ahirdaian's erste Regierungszeit fallen muss. 

b) Darf nun angenommen werden, dass die Niederreissung des bau- 
fälligen Tempels ebenfalls in den Anfang der Regierung Ahirdatan's 
fällt, und somit die gewöhnliche Annahme sich rechtfertigt, dass Zamama- 
him-iddin etwa um 1180 zu setzen ist? Ich glaube, diese Frage ist mit 
Bestimmtheit zu verneinen auf Grund der folgenden Erwägung, auf die 
ich zuerst von Belck hingewiesen worden bin. Ein uraltes Heiligthum, das 
641 Jahre gestanden hatte, konnte ASurdaian nur niederreissen, wenn er 
beabsichtigte, es wieder aufzubauen. An dieser Absicht muss er verhindert 
worden sein. Wenn diese Hinderung im Anfang von ASurdatan's Re- 
gierung eingetreten sein soll, so können es nur widrige Umstände, Un- 
glück im Kriege, financielle Schwierigkeiten in Folge von Misswachs etc. 
gewesen sein, die den Herrscher verhindert hätten, seinen Restaurations- 
plan auszuführen. 

Was wir von Ahirdaian wissen, lässt aber auf einen thatkräftigen 
und erfolgreichen Herrscher schliessen, auf den die angeführten Voraus- 
setzungen schwerlich zutreffen könnten, folglich kann diese Niederreissung 
eines altheiligen Tempels, der kein Wiederaufbau folgte, nicht zu Anfang 
seiner Regierung erfolgt sein, sondern wir haben anzunehmen, dass Ahir- 
daian gegen Ende seiner Regierung, vielleicht als Krönung seines Lebens- 



Oir-ki-ifar zu lesenden Königs mit Oul-ki->^-, dem 5. König der Dynastie B der 
Königsliste, nichts ist, haben wir bereits oben (8. 17) hervorgehoben. 

Der König des Meerlandes hatte nach der Urkunde eine Stiftung an Landbesitz 
für die Göttin Nina gemacht. Dies war „bis auf Nebukadnexarf König von Babylon 
696 Jahre" so geblieben, aber „im 4. Jahre des Belnadinabli** war eine Säcularisation 
eingetreten. Die Ausdrucksweise ist etwas sonderbar, denn wenn die Störung unter 
Belfiadinabli eintrat, so ist eigentlich nicht einzusehen, warum die Berechnung auf 
Xebukadnexar bezogen wird. Offenbar soll es heissen, dass Nebukadnexar der letzte 
König war, unter dessen Regierung in ihrer Oesammtheit die Stiftung ungestört be- 
standen hatte hat, während unter seinem Nachfolger Belriadinabli eine Störung eintrat. 
Somit ist, wie Jensen ZA,V1II, S. 220 ff. mit Recht betont hat, die Angabe zu fassen 
als bezüglich auf die Zeit, die verflossen war, sei es von dem Regicrungsjahre Oir-ki'iär'Sy 
in welchem die Stiftung stattfand, sei es von seinem Todesjahre, und bis zum Todes- 
jahre Nebukadnexar* 8, keinesfalls aber, wie Hilprecht will, vom Todesjahre, Qulkisar^s 
bis zum Regierungsantritt Nebukadnexar s. (Wenn Hilprecht \A8»yriaea S. 26] zur 
Stütze dieser seiner Ansicht äussert: „Man frage sich doch allen Ernstes einmal, ob 
irgend jemand das Recht hätte, einen Satz wie: von Friedrich dem Grossen bis auf 
Friedrich Wilhelm IV. von Preussen sind so und so viele Jahre verflossen (eingeschlossen), 
anders aufzufassen als von 1786 (dem Todesjahr Friedrich's) bis 1840 (dem Regierungs- 
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Werkes, den Neubau des Tempels beschloss und in Angriff nahm, und 
dass er darüber hingestorben ist. Über ASurdaian*s Sohn und Nachfolger 
Mutakkil-Nusku weiss Tiglatpüeser Col. VII, 45 flf. nicht mehr zu 
sagen, „als dass Um ASur zur Herrschaft erhoben habe". Aus diesem 
Fehlen aller weiteren rühmenden Attribute wird man zu schliessen haben, >) 
dass unter ihm das Reich sich nicht auf derselben hohen Stufe der Macht 
und des Wohlstandes zu erhalten vermochte, woraus es sich erklärt, dass 
der Tempel liegen blieb. ASur-rrS-iSi, Tiglatpüeser* s Vater, „der Eroberer 
feindlicher Länder, der ünterwerfer aller Machthaber (Tigl. Prism. Col. VII, 
42 fF.), hat oflFenbar, wie er mit Nebukadnezar L zu kämpfen hatte, so 
auch sonst sich vielfacher Angriffe zu erwehren gehabt, und zu ausgedehnter 
Bauthätigkeit gebrach es daher wohl an Müsse und Mitteln. Tiglatpüeser 
aber nahm gleich in seinem Anfangsjahr den Neubau in Angriff, 
ein Beweis, dass die Sachlage als unzulässig und unerträglich empfunden 
wurde. 



antritt von Friedrich Wilhelm), so ist ihm zu erwidern, dass der von ihm als Beispiel 
gewählte Satz allerdings auch im Deutschen sehr unklar und mehrerer Deutungen 
fähig wäre, und dass, wer Werth darauf legt, seine Aussage im chronologischen Sinne 
exact verstanden zu sehen, sich sicher anders ausdrucken würde). 

Nun wären vom Todesjahre des Qiil'ki'>^- bis zum Ende von Nebukadnezar* s 
Regierung, wenn dieser, wie Hilprecht fälschlich behauptet, der erste König der 
Dynastie D gewesen wäre, nach den früheren Lesungen verflossen 1)50 + 28 + 26 
+ 6 + 9 = 119 Jahre (der Nachfolger (?w/-iti-^-'s in der Dynastie B), 2) die 576 Jahre 
9 Monate der Dynastie C und 3) die 17 Jahre des ersten Königs der Dynastie D, der 
nach HiTiPRECHT Nebukadnexar sein soll, das sind zusammen 712 Jahre 9 Monate. 
Rechnet man dagegen bis zum Regierungsantritt des ersten Königs der Dynastie D, 
so ergeben sich 695 Jahre 9 Monate, was mit den 696 Jahren der Urkunde zu stimmen 
scheint Da aber Nebukadnexar sicher nicht der erste König der Dynastie D gewesen 
sein kann (s. oben), da zudem der König des Meerlandes mit dem 5. König der 
Dynastie B nichts zu thun hat, so läge hier ein merkwürdiger Zufall vor. Da mag 
es denn angebracht sein, darauf hinzuweisen, dass auch dieses zufällige Zusammentreffen 
in der That nicht vorliegt, sintemalen nach den jetzt festgestellten Lesungen (s. oben 
S. 18) die fünf Nachfolger des (?m/-H-^- in der Dynastie B vielmehr 50 + 28 + 26 + 
8 + 20 Jahre regiert haben, d. h. 132 Jahre und nicht 119 Jahre, so dass vom Tode 
des Oul'ki'P^ bis zum Beginn der Dynastie D 576+132 = 708 Jahre (9 Monate) 
und nicht 695 Jahre 9 Monate verflossen wären. — Auf die Bedenken, die, ganz abge- 
gesehen von allem Anderen, bei einem König von Babylonien der alleinige Titel „König 
des Meerlandes" (noch dazu in einem Atheni mit der ausdrücklichen Bezeichnung Nebu- 
kadnexar» L als Königs von Babylon) erregen musste, ist bereits von Jensen a. a. O. 
hingewiesen worden. 

') Vrgl. Tiele, Oeachicfäe, S. 148. 



> 
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t'ür die Annahme, dass Ahirdaian über dem beabsichtigten Werke 
hinstarb, ist aber Bedingung, dass, als er es begann, seinem Lebensalter 
nach wenigstens noch die Möglichkeit vorhanden war, es durchzuführen. 
Und das stimmt auch durchaus zu den Vorstellungen über seine Kegierungs- 
dauer, wie sie sich aus der oben gebotenen Übersicht ergeben. Wenn er 
etwas über 30 Jahre regiert und sein 60. Jahr erreicht, aber noch nicht 
weit überschritten hatte, so konnte er recht wohl glauben, dass die Götter 
ihm noch eine längere Lebensdauer beschieden hätten, ja ihn zur Neu- 
iioi-stellung ihres Tempels geradezu berufen hätten. 

Somit kommen wir mit dem Jahr der Niederreissung des Tempels 
(1178, rund 1180) in das Ende von Ahirdaian* s Begierungszeit, und da 
der Kampf mit ZamamaSiimiddin in den Anfang dieser Begierungszeit 
fällt, so dürfen wir Zama^nahuniddin mit seinem einen Begierungsjahr 
nicht in das Jahr 1180 setzen, sondern ca. 30 Jahre früher, etwa in das 
Jahr 1210. 

Somit hätten wir jenseits der Lücke mit Hülfe des Datums von 
Bavian einen festen Punkt gewonnen, der uns ermöglicht, die Dauer der 
sämmtli(^hen Dynastien der Königsliste festzustellen. 

Zamama-'Siim'iddin ist der vorletzte König der Dynastie C. Herrscht 
er ca. 1210, so fallen auf seinen Nachfolger, wenn man ihm zwei Begier- 
ungsjahre giebt, die Jahre 1209—8 (wenn 3 [s. o. S. 20] 1209—7) und 
die 576 vollen Jahre <ler dritten DvuHStie fallen in die Zeit von 1783—1208. 
Für die Dauer der Dynastien erhalten wir dann ca. das folgende Bild: 

Dvnastie A. 2455—2152 
B. 2151—1784 






C. 1783—1208 

D. 1207— 1076^) 

E. 1075—1055 

F. 1054—1035 

G. 1034—1029 



Nach der herrschenden Ansicht, die die Differenz zwischen Zamama" 
himiddiu und der Niederreissung des Tempels ausser Acht lässt, wären 
diese Daten säumitlich um 30 Jahre herunter zu rücken. 

Dass wir mit Berücksichtigung dieser Differenz das Bichtige trafen, 
wird das Schlussergebniss der Untersuchungen bestätigen. Während des 
•Verlaufes der Untersuchungen werde ich jedoch, die Möglichkeit in Be- 

') Falls für Dynastie D stjitt 132 vielmehr 133 Jahro gerechnet werden (a. o.): 
1207-1075. 



— 46 — 

tracht ziehend, dass die vorstehende Argumentation nicht allseitig ange- 
nommen würde, jedesmal die beiden Ansätze für ZamamaSufuiddin in 
Betracht ziehen. Der Kürze halber werde ich den Ansatz für Zania^ 
masumiddin auf ca. 1210 als den „nach Bavian a", den auf ca. 1180 
als „den nach Bavian t'' bezeichnen. 

In Col. IV der Königsliste erscheint hinter der Numerininp der 
22 Jahre (oben S. 22) umfassenden Dynastie I, als erster König Ktn-zcr^ 
der A7iv>j^oc: des ptolemäischen Canons, der nach Angabe des Canons 731 
zur Regierung kam. Dynastie I regierte daher von 753 — 732. 

Durch den Endpunkt der Dynastie G (1029) und den Beginn der 
Dynastie I (753) würde nun die an's Ende der III. Columne fallende 
Dynastie H bestimmt: sie müsste die Jahre 1028 — 754 umfasst haben. 

Nun ist es aber thatsächlich unmöglich, diesen Zeitraum mit den 
11 (unwahrscheinlichst 12) Königen, die auf diese Dynastie kommen (s. o. 
S. 28), auszufüllen. 

Hier der Beweis. 

Von den zur Dynastie H gehörigen Kcuiigon kennen wir mit Bo- 

stimmtiieit sechs, nümlich: 

Sama^-viudammik 

Nabü-him-ükmi 

Nabü-abal^iddin 

Afarduk-nädW'hivi 

Alarduk'balafsu-tkbi 

Bau-ak-iddin, 
Samasvnidammtk von Babylonien ist Zeitgenosse Ramman-fnrari's II. 
von Assyrien, der von 911 — 891 regierte. Saviasviudammik wird, wäh- 
rend Ramm an-nir (tri regierte, von Nabu-suin-üktin ermordet, der an 
seiner Stelle den babylonischen Thron einnimmt.^) Legen wir dies Er- 
eigniss um 900 und geben wir SamaSmtidammik eine lange Kegierungs- 
zeit^ so kämen wir für seinen Regierungsantritt auf 920 (hoch gerech- 
net 930). 

Der letzte der sechs genannten Könige Bau-ah-iddin wird von 
Samsi'Ravimav , König von Assyrien, gefangen nach Assyrien gebracht-). 



*) Synchronistische Oesehichtej Col. III, 1 ff. 

') Ebenda, Col. IV, 1 ff. Dass sich dieser Abschnitt auf den zuerst Col. III. 
genannten Samsi-Ramnian bezieht und nicht auf Uamman-nirari IIL^ betont Wilckkn, 
ZDM(f 47, 4S f. u. S. 712 Anni. 1 (von den Worten „Unabhängig hiervon" ab) gegen 
Wi^CKLEK (Geschichte S. 119) mit vollem Ilecht: „Es ist nämlich zu beachten, dass 
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Saffdi'Ramjfiian regiert von 825 — 812: 824 ist sein erstes volles 
RegierungsJHlir. Er berichtet in seiner eigenen Inschrift,^) dass er in 
seinem „vierten Feldzuge'', diis ist also 821, gegen Marduk-bulafsii-ikbi, 
also den Vorgänger Bati-ah-iddin* s^) zu Felde gezogen sei. Für den Feld- 
zug gegen Bau-ah-iddin bleibt also nur die Zeit nach 821 übrig. 

Vom Jahre 817 an steht uns die „Verwaltungsliste" zur Verfügung, 
und diese nennt für die Jahre 813 und 812 Züge SamSuRamman' s nach 
Chaldäa und Babylon. Die Gefangennahme und das Ende^) der Regierung 
Batiahiddiyi' s ist also spätestens in das Jahr 812 zu setzen. Somit wür- 
den die sechs Könige mit ihrer Regierung umfassen die Zeit von 920 
(höchstens 930) bis 812. 

Nehmen wir nun den günstigsten Fall, indem wir trotz mancher 
entgegenstehenden Erwägungen^) zunächst voraussetzen, dass diese sechs 

die einzelnen Abschnitte der synchronistischen Geschichte, in denen je ein Assyrer- 
könig behandelt wird, gewöhnlich ihren Abschluss finden mit den Worten ,,iind sie 
setzten die Grenze fest'' oder einem sinnverwandten Ausdruck. Diese Worte finden 
sich nun auch unmittelbar vor der Erwähnung des i^ämm^m-ntVarf III (Ck)l. IV 14), 
die ihrerseits auch wieder zu demselben Abschnitt fuhrt (Col. IV 21). Folglich ist 
trotz der Lücke am Anfang von Col. IV das, was y o r Rnrnrndn-nirari mit dieser Wen- 
dung schliesst, auf den zu Ende von Col. III (Fragment S. 210G) genannten Vor- 
ganger Samsi-Ramman zu beziehen.'' 

') I B 29-31 (KB I 174 ff.) Col. IV, s. Z. 37. 

^) Synchronistische Geschichte Col. III a. f. (Fragment 2106). 

") Die synchronistische Tafel ffigt nicht, wie z. B. bei Nabii^umtsktm, der 
ebenfalls (von Ramman-nirari IL) gefangen genommen wurde (Col. III 16), eine Mit- 
theilung über einen nachträglichen Friedenschluss etc. hinzu (Col. III 98 ff'.). Von 
Ramnnhi-nirari in .aber, der Sam^i-Rammun noch im Jahre 812 auf dem Throne Assy- 
riens folgte, wird (Col. IV 18) ausdrücklich berichtet, dass er die geraubten Leute 
(Unterthanen : nise) zurückführte; von einer Wiedereinsetzung Bauahiddin*s hören wir 
dagegen nichts. Wenn Rammannirari HL überhaupt noch einen nominellen König in 
Bubylonien einsetzte und nicht von vornherein das Bechtsverhältniss der Personalunion 
zum Ausdruck brachte (vgl. Wincklek, Geschichte, S. 120), so hat er gewiss eine für 
seine Ausgleichsbestrebungen passende, gefügige Natur gewählt. Doch spricht neben 
vielem Anderen (vgl. auch meine Ausführungen über Ramman-nirari HL und Sftmmu- 
ramcU'Semiramisy Berl. PhiL Wochenschrift 1394 Nr. 8) dagegen auch der Text der 
synchron. Geschichte Col. IV. 20 ff.: Die Leute {nXse) von Ä5ur und Karduniattf 
nicht, wie sonst, die Könige sind es, die sich zur Zeit Ramman-nirari* s ülier die 
Grenzregulirung einigen. 

*) Zwischen NabwStimiSkun und Nabubahfsur würde man nach den bisher be- 
kannten Daten einen weiteren Herrschor vermuthen ; vgl. vorderhand Wincklkr U AG, 
S. 26, auch Nikbuhr, Chronologie Ö. 68. Unsere Lösung (s. unten Abschnitt XI) führt 
denn auch thatsachlich zu diesem Ergebuiss. 
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Könige einander unmittelbar gefolgt wären, dass also nicht irgendwo zwi- 
schen ihnen noch ein siebenter König anzunehnaen sei, so würden auf die 
fünf (unwahrscheinlichst sechs) übrigen Könige der elf (unwahrscheinlichst 
zwölf) Könige umfassenden Dynastie H die durch diese sechs Könige nicht 
gedeckten Zeiträume 1028—921 (31) yor Samaimudammtf^ und 812— 754 nach 
Batiahtddin zu vertheilen sein. Nun umfassen die sechs besprochenen 
Könige, wie gezeigt, etwas über ein Jahrhundert Die Zeit vor SamaS- 
mudammil^ beträgt aber ca. 110 resp. ICK) Jahre. Für diese würden wir, 
wenn auch nicht eben sechs, doch im regelmässigen Verlauf mindestens 
vier bis fünf Könige anzusetzen haben. Die nach Bauafiiddin verfügbare 
Zeit, ca. 60 Jahre, würde aber ebenfalls drei (mindestens zwei) Könige 
erfordern. Wir würden also im ganzen sechs bis acht Könige erhalten. 
Es fragt sich: ist es möglich, diesen Zeitraum auf fünf j Könige mit 
etwa sehr langer Begierungszeit zu verteilen, so dass wir vor Sama^- 
mudammilk drei und nach Batcahiddtn zwei Könige ansetzen dürfen? 
Das ist nun nicht möglich, denn die deutlich erhaltenen Regierungszahien 
der beiden ersten Könige dieser Dynastie sind 1) 36 Jahre, 2) 8 Monate 
und wenige Tage. Es blieben demnach für den dritten verfügbaren König 
110:- 36 oder 37 = 74(73) oder mindestens 100 -'- 36 oder 37 = 64(63) übrig. 
Dazu kommt noch, dass (s. o. S. 21) die Spuren für den dritten König 
mit Wahrscheinlichkeit auf 12 führen. Sonach bleiben nach den drei 
ersten Königen noch 50 bis 60 Jahre übrig, die noch zwei weitere 
Könige erfordern. Weniger als fünf Könige wären also vor SamaSmudam' 
mik nicht denkbar, und da die 60 Jahre nach Bauahiddin ebenfalls min- 
destens zwei Könige erfordern, so sehen wir, dass wir die verfügbare Zeit 
mit den fünf (höchst unwahrscheinlich sechs) Königen, mit denen wir zu 
rechnen haben, in keiner Weise ausfüllen können. Es liegt hier also ein 
Widerspruch zwischen der Königsliste und unseren Ermittlungen über die 
Regierungsdauer der Dynastie H vor, und da die letzteren auf dem 
Datum von Bavian beruhen, so haben wir es in Wahrheit mit einem 
Widerspruch zwischen der Königsliste und dem Datum von 
Bavian zu thun. Entweder die Königsliste ist fehlerhaft, oder das Datum 
von Bavian ist falsch, ist zu hoch. 

Auf welcher Seite der Fehler liegt, wird schon durch unsern Grund- 
satz (III) von der Authenticität der Königsliste angedeutet und wird durch 
den in den folgenden Abschnitten zu bringenden Nachweis fernerer Wider- 
sprüche zwischen der Angabe von Bavian und den übrigen unter sich 
harmonireuden chronologische^ Daten auf's Klarste bewiesen werden. 
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Auch darauf ist hinzuweisen, dass, selbst wenn man ZamamaSum- 
iddin „nach Baviav ^' (oben S. 46) um 1180 (statt um 1210) setzen 
wollte und demnach die Dynastie H um 30 Jahre kürzer (von 998—754) 
ansetzte, der Widerspruch dadurch nicht ausgeglichen würde. Denn wir 
würden von den elf zu verrechnenden Königen nur drei für die 70 — 80 
Jahre vor SamaSmudammik erübrigen können, wenn wir die sechs be- 
kannten Könige als einander unmittelbar folgend ansähen und für die 
Zeit nach Baua^iddin uns mit zwei Königen begnügten. Die ersten drei 
Könige herrschen aber zusammen, so weit ersichtlich, nur 48 (49) Jahre, wir 
Avürden also mindestens noch einen vierten König vor SaniaSmudamfnik 
ansetzen müssen. Das könnten wir allenfalls nur, wenn wir mit der so 
^^ut wie ausgeschlossen zu erachtenden Annahme rechneten, dass die Dy- 
nastie H statt elf vielmehr zwölf Könige umfasste. 

Die Sachlage wäre dann also die, dass wir einen Ausgleich nur er- 
zielen könnten, wenn wir annähmen: 

a) dass die Niederreissung des Tempels durch ASurdaian im An- 
fang seiner Begierung geschehen sei, mit ZamaynaSuviiddin gleichzeitig 
fiele (also Bavian b bevorzugten); 

b) dass die sechs uns bekannten Könige der Dynastie H einander 
ohne Dazwischentreten eines weiteren Königs folgten; 

c) dass statt elf Königen zwölf Könige ergänzbar seien; 

d) dass von diesen eine Anzahl ungewöhnlich lange regiert hätte, 

d. h. indem wir Unwahrscheinlichkeit auf Unwahrscheinlichkeit thürmten, 
so dass das Resultat als der Oipfel der unwahrscheinlichkeit zu 
bezeichnen wäre. 

Wer dies Unwahrscheinlichste trotzdem in Erwägung ziehen wollte, 
der würde doch nicht weiter kommen, als dass er an Stelle des directen 
Widerspruchs zwischen der Königsliste und der Angabe von Bavian wenig- 
stens die hohe Wahrscheinlichkeit einer Discrepanz würde anerkennen 
müssen, — eine Erkenntniss, die dann zusammen mit den zu erweisen- 
den weiteren Widersprüchen zwischen dem Datum von Bavian und den 
übrigen chronologischen Angaben ihn zu demselben Schlussergebniss 
führen würde wie uns, die wir einen directen Widerspruch als vorliegend 
anerkennen müssen. 



Lehmann, Zwei Haiipt|»oblenie. 



V. 

Der Widerspruch zwischen dem Datum von Baviaii 
und Bumaburias' Angabe über HammurabL 



Bei Herstellungsarboiten am SamaJf'Tempel Ebarra in Larsa, die 
Nelucadnezar und Nabonid vornehmen Hessen, wurde ausser und vor 
einer Urkunde HavunurabPs eine Restaurationsurkunde des Königs Bur- 
7iaburiaS gefunden, in welclier dieser seinerseits angab, er habe die Grün- 
dungs- resp. Restaurationsurkunde flammurabts gefunden, eines Königs, 
der 700 Jahre vor ilnn regiert habe. Dieses Datum ist von JVabanid 
zweimal, in verschiedener Fassung, in zwei verschiedenen Inschriften 
überliefert. 

Einmal heisst es betreffs der Auffindung von J^ammurabVs Urkunde 
in der von Bezold PSBA, January 1889, veröffentlichten Inschrift Brit, 
Mus. 85, 4 — 30, 2 Col. II, Zeile 20—26: „Den Namenszug des ffammurabi, 
eines alten Königs, der 700 Jahre vor BurnaburiaS Ebarra und den 
Stufenthurm dem Samas auf dem alten Fundament erbaut hatte, sah ich 
(fand ich).^^ 

In einer anderen Inschrift (IR 69b, 4 — 8) nimmt Nabonid eben- 
falls auf die Urkunde des Burnaburias Bezug. Leider ist die Stelle ver- 
stümmelt und auch der Xame des Biirnabiirias selbst weggebrochen. Da- 
gegen sind erhalten resp. ergänzbar die Worte: [„den Tempel, welcher] seit 
700 Jahren nicht |rostaurirt war] . . . auf dem Grundstein Ifammurabis 
baute ich neu". Der Sinn ist (vgl. WiNCKLER, ÜAG, 19 Anm. 2): „Den 
Tempel N. N., welclier seit 700 Jahren nicht renovirt worden war, .... 
baute ich üi)er dem (jrundstein IlammtirabVs wieder auf." Ueber die 
Zeit Jlammurabrs wird also ausgesagt^ dass er 700 Jahre vor einem 
Könige, auf dessen Restaui*ation hier Bezug genommen wird, regiert hat. 



s 
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Und nach dem erstbesprochenen Bericht Nahonid's kann dieser König kein 
anderer sein als eben ßurnabtirial. 

Nach unserer, auf das Datum von Baviati (a) gegründoton Auf- 
stellung begänne die erste Dynastie ca. im Jahre 2455 (o. S. 45). IJammiirabi 
ist nach der Königsliste B der sechste König dieser Dynastie. Seine fünf 
Vorgänger regieren 15 -f- 35 -[- ^^ -j- 1^ -f- 30=i 112, er selbst 55 Jahre. 
Denmach fiele ffammurabPs Regierung in die Jahrc^ 234H— 2289 (nach 
Bavtafi b von 2313—2259). 

Demgemäss müsste BurnaburiaS, wenn er 700 Jaln-e nach Hammurabi 
geherrscht hat, zum Mindesten zwisch(?n den Jahren 1643 und 1589 (resp. 
\\2i<A\ Bavian b zwischen 1613 und 1559) zu regieren begonnen haben (o])on 
(irundsatz IV). Das niedrigste Datum für seinen Regierungsantritt wäre 
demnach 1589 (resp. 1559). 

Wir kennen zwei Könige des Namens BurnaburiaS, den Vater und 
den Sohn Kurigakü's /., für einen anderen König dieses Namens ist iu 
der Dynastie C kein Raum vorhanden. 

Es lässt sich nun mit Bestimmtlieit nachweisen, dass um die ge- 
nannte Zeit kein BurnaburiaS regiert haben kann, und zwar zunächst auf 
(irund der assyrischen Synchronismen. 

Zeitgenosse BurnaburiaS' IL auf dem Throne Assyriens ist ASur- 
uballit: beide correspondiren mit Amenophis IV. ASur-uballit ist 
directer Vorfahre des Tuklat-Ninib, für dessen Regierung wir durch die 
Angabe des Sanherib, — eben des Königs, dem wir die Angabe von Ä/- 
via7i verdanken, — auf die Zeit um 1290 geführt werden. Von ASur- 
uballit bis auf Tuklat-Ninib, beide eingeschlossen, zälilen wir sechs Assyrer- 
könige und ebensoviele Generationen: 

AhiT'uballit 
Bel-nirari, sein Sohn; 
Ihidi-üu^ s. S. 
Ramniän-nirari L, s. S. 
Sahnanassar I, s. S. 
Tuklal'Ninib, s. S. 
Rechnen wir hier für jeden von lukUit-Ninib's Vorgängern 25 Re- 
gierungsjahre, so würde, wenn Tuklat-Ninib um 1290 heri-schte, Ahir- 
liballif um 1415 an der Regierung gewesen sein, um dieselbe Zeit also 
BurnaburiaS 11}) Seinen Grossvater BurfiaburtaS können wir also, wenn 



») Vgl. schon Peiser, ZA VI, Ö. 2Ö7 sab 2. 
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wir ihn selbst sechzig Jahre vor seinem Enkel regieren lassen, nicht weiter 
hinaufrücken als „um 1475". 

In keinem Falle kann also BurnaburtaS L, wie Bavtan a das 
fordert, zwischen 1643 und 1589 zur Regierung gekommen sein. 
Und selbst wenn wir für BurnaburiaS' Angabe über ffammurabi einen 
Spiülraum von fünfundzwanzig Jahren nach unten zu annehmen, oder 
(was ungefähr auf dasselbe hinauskommt) den Ansatz Bavtan b zu Orunde 
legen, so kommen wir auf die Zeit zwischen 1618 (1613) und 1564 
(1559), eiTeichen also nicht entfernt den Ansatz für Burnabtiria^ IL 
(„um 1475").!) 

Von den Angaben, die hier concurriren, der von Bavtan, der San- 
herib's über Tuklai-Ninib und der des BurnabtiriaS über Hammiirabi, 
niuss also mindestens eine falsch sein. 

Dass der Fehler entweder in der Angabe von Bavtan oder in der 
dos Bi(rnaburia§ liegen nmss, nicht aber in der SanheriVs über Tuklat- 
Ninib, beweisen die ägyptischen Synchronismen. 

BurnahirtaS II. war Zeitgenosse (und zwar etwas älterer Zeitgenosse*)) 
Amenophis' IV., des Ketzerkönigs. 

Untersuclieu wir nun, wann Amenophis IV, regiert hat, so finden 
wir, dass seine Regierung in eine viel spätere Zeit fällt, als dass es 
nniglich wäre, dass BurnahiriaS /., der (irossvater BurnahiriaS' IL, zwi- 
schen 1041^ und loS9 (oder auch nur nach Bavian b zwischen 1613 und 
1559) die R(^gierung hätte anti'eten können. 

Hier der Beweis: 

Amenophis IV. gehört der 18. Dynastie an, die mit Amosis be- 
ginnt. Ich geb(? im Folgenden zunächst die Reihenfolge der Könige der 
IS. Dynastie bis auf Amenophis IV mit ihrer Regierungsdauer, und wo 
(li(^se nicht odca* nicht sicher bezeugt ist, nenne ich das inschriftlich höchst 
bezeugte Regierungsjahr und deute durch hinzugefügtes -\- x tm^ dass 
damit nicht ohne Weiteres das Ende der Regierung bezeichnet ist 
ylmosis 22^) -j- ;ir Jahre 



') Vgl. auch EiSKNiX)i{R, die Bestimmung historischer Daten durch die Hülfe 
der Astronomie. 10. Orientalisteti-Congress Oenf (1894) j Seetion IV, S. 71. (Ich habe 
iVioin^ Schrift vom dritten Druckbogen vorliegender Arbeit an berQcksichtigen können.) 

■-) S. Die TUontafehi von et Amarna, von Huao Wincki.er [KB V] Nr. 9, vgl. 
S. IX und AOF, S. 120 f. Weiteres s. unten. 

'') Flixderö Petrie, A Bistary of Egypt, voi. II, p. 36, cf. p. 25. 



■> 



^ 53 — 

Amenophis L 10*) -f^^ Jahre 

Thuifnosis I. 30*) Jahre 

Thutmosis IIL incl. der Nebenregier- 
iingen (Thutmosis IL, ffatSepsut 

etc.) 54 Jahre 

Amenophis IL 26^) Jahre 

Thutmosis LV. ........ 10^) Jahre 

Amenophis LH 36^) -|- ^ Jahre 

Amenophis LV, 17^) Jahre 

Die Zeit der 18. Dynastie mit annähernder Bestimmtheit zu be- 
rechnen, ermöglicht uns zunächst die Angabc auf der Rückseite des Pa- 
pyrus Ebers,'^ 



<) Ffir das 10. Jahr b. Reciieil IX, p. 94. 

') Er hat das 30jährige Jubiläum der Berufung zum Thronfolger gefeiert (s. 
über diese Feier Sethe^b Untersuchungen zur ägyptischen Geschichte und Alterthums- 
künde I, Heft 1, 8. 10, § 15. Näheres danlber soll Heft 2 bringen). Da er von Ge- 
burt nicht Thronfolger war, so ist nicht anzunehmen, dass etwaige Jahre, in denen er 
als Kronprinz anerkannt gewesen wäre, von diesen 30 Jahren in Abzug zu bringen sind. 
Andererseits kann seine Abdankung zu Gunsten Thutmosis' IIL (Sethe a. a. O. § 31, 
8. 19 f.) schwerlich lange nach diesem Jubiläum stattgefunden haben. Denn von den 
beiden Obelisken, die Thutmosis I. Üblichermassen zur Feier dieees Jubiläums in Kamak 
errichten Hess (Lepsiüs, Denkmäler [LD] III, 6), ist nur der eine noch unter seiner 
Regierung ausgemeisselt (diese Ausmeisselung geschah stets nach der Aufstellung), 
die Inschrift des anderen Obelisken rührt von thutmosis IIL her. Thutmosis I hat 
später noch einmal kurze Zeit (ca. 7« Jahr) zusammen mit dem als Thutmosis IL be- 
kannten GegenkÖoig Thutmosis' IIL regiert (Sethe a. a. O. § 51 fif. S. 39 f.). Aber 
daran, dass sein Regierungsjubiläum in diese Zeit gefallen sein sollte, ist nicht zu 
denken. Also wahrscheinlichst 30 Jahre, sicher nur wenig darüber. — (Beiläufig mache 
ich auf den sezagesi malen Charakter der Zahl 30 und darauf aufmerksam, dass 
uns dieses Fest der 30jährigen Regierung(sberechtigung) auch auf dem Boden des Zwei- 
stromlandes begegnet. Salmanassar IL hat es gefeiert, Annalen 159 f., vgl. TiRi^, Oe- 
schichte, B. 193.) 

') Manetho : 25 Jahre 10 Monate, womit die Erwähnung seines 26. Jahres auf 
einem Weinkruge stimmt, s. Petrie, a. a. O. II, 153 f. 1 oder 2 Jahre seiner Regie- 
rung fallen jedoch mit unter die 54 Jahre Thutmosis' IIL 

*) Inschriftlich letztbezeugtes Jahr: das achte (Petkie, II, 168). Manetho: 
9 Jahre 8 Monate. 

^) 36. Jahr bezeugt, s. Petrie, II, 179. 

*) Fortlaufende Datirungen, auf Weinkrugscherben, die mit dem 17. Jahre, auf- 
hören (Petrie, IT, 207). 

Eduard Meyer, GesehichU des Alterthums I § 40 sub 2; II § 82 Anm. Die 
näheren Angaben Aber den Text verdanke ich SghXfer^s Qüte. 
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Bio erste Zeile lautet: 

Jahr 9 unter Ifsr-k^-r ,^) das ist Afnenophis /. 
Dann geht es weiter: 

Neujahr Epiphi Tag 9 Aufgang der Sothis 
Thi Mesore Tag 9 „ „ „ 

Mnht Thouth Tag 9 „ „ „ 

Hathor Paophi Tag 9 „ „ „ 

und so fort durch alle zwölf Monate bis zum Payni. Immer in der ersten 
Columno die Namen der Schutzgötter der Monate oder der Feste, die in 
diese Monate fielen, in der zweiten der Monatsname mit Hinzufügung von 
„Tag 9", in der dritten Columne das auf die erste Zeile, „Aufgang der 
Sothis", bezügliche Wiederholungszeichen. Was diese Aufzählung resp. 
Zusammenstellung als Ganzes bezweckt, ist nicht ohne Weiteres klar, wenn 
auch der Erklärung zugänglich.*) Sicher ist aber, was uns hier zunächst 
angeht, dass man danach im 9. Jahr Afnenophis' I. den Aufgang des Sirius als 
auf den 9. Epiphi'^Q% äg}^ptischen Wandeljahres (zu 365 Tagen) fallend be- 
trachtete. Aus der dem^//Ä/'beigeschriebenen Bezeichnung „Neujahr" würde 
zwar zunächst nur folgen, dass das Neujahrsfest des festen Jahres (zu 36574 
Tilg) in den Epiphi fiel. Da wir aber wissen, dass für die Ägypter der 
Beginn des festen Jahres mit dem Frühaufgang dos Sirius begann, 
so steht durch diese Angabe fest, dass im 9. Jahre Afnenophis' 1, das 
Neujahrsfest des festen Jahres auf den 9. F.piphi des Wandeljahres fiel. 

Dadurch sind für die Regierungszeit Amenophis* I, sehr enge Gren- 
zen gegeben. Sie wäre sicher bestimmt, nicht bloss eng begrenzt, wenn 
Angaben dieser Art absolut eindeutig wären. Diese Eindeutigkeit ist aber 
bekanntlich bisher nicht erzielt worden. Einmal wissen wir zwar be- 
kanntlich aus Censorinus, dass das Jahr 139 n. Ch. zu einer l'etraeteris 
gehört hat, während derei der /. Thouth des Wandeljahres auf den 20. Juli 
julianisch, d. h. auf den /. Thouth des festen Jahres (Siriusjahres) fiel. Da- 
gegen schwankt man bekanntlich, ob das Jahr 139 n. Ch. das erste oder 
das letzte einer solchen Tetraeteris gewesen sei. 

a) War es das erste, so begann im Jahre 139 eine neue Sothis- 
peiiode, und die vorherige Sothisperiode begann im Jahre 1322 v. Ch. 



') 8. Erman, Papyrtts Westcar (MütkeHungen aus den orientalischen Samnüungen 
des Berliner Museums, Bd. VI) S. 56. Diese Lesung wird von Eibenlohr mit Unrecht 
in Zweifel gezogen (s. u.). 

^) S. darüber unsere Beigabe, 
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So unter Anderen Lepsius.^) Da das äg3'ptische Jahr zwischen dem 
^. Epiphi und dem /. Thotith, beide exclusive, 56 Tage zählt (nämlich die 
21 übrigen Tage des Epiphi, die 30 Tage des Mesore und die 5 Epa- 
gomenen). so wäre 4 X 56 = 224 Jahre vor 1322, d. h. im Jahre 1546, 
(für den Parallel von Memphis-Heliopolis, den Normalparallel der Sotliis- 
periode) der Früliaufgang des Sirius zum ersten Mal auf den /o. Epiphi 
gefallen, und für den Frühaufgang des Sirius am p. Epiphi erhielten wir 
die Jalu-e 1550—47. Demnach wäre frühestens 1550 Amenophis* /. neuntes 
RegieruDgsjahr zu setzen, und er müsste sonach frühestens 1558 zur 
Regierung gekommen sein. 

b) Nimmt man dagegen an, dass das Jahr 139 n. Ch. das letzte der 
betreffenden Tetraöteris gewesen sei (so Brandes^) und Eduard Meyer 3)), 
so erhalten wir als erstes Jalu-, in welchem der /. Thouih des Wandeljahres 
auf den 20. Juli, d. h. auf den /. Thouih des Siriusjahres gefallen war, 
das Jahr 1325 v. Ch. und für den Frühaufgang des Sirius am 9. Epiphi 
die Jahre 1553—50, so dass Amenophis' I. neuntes Re^ierungsjahr 
frühestens 1553 und sonach sein Regierungsantritt frühestens 1561 zu 
setzen wäre. 

Für beide Fälle, a) und b), ist Voraussetzung, dass die Sothisperiode 
in ei"ster Linie eine cyclische Bedeutung habe, d. h. dass nach der ofRci- 
ellen ägyptischen Rechnung, unbekümmert um ihre genaue Übereinstimmung 
mit den astronomischen Verhältnissen, im Jahre 139 n. Ch. (a) resp. 13() 
n. Ch. (b), und demnach im Jahre 1322 v. Gh., resp. 1325 v. Ch., ein neuer 
Cyelus, ein neues „grosses Jahr'' (s. unsere ^^Beigabd"^) von 1461 Jaliren 
begann. 

Nimmt man dagegen an, dass sowohl die Angabe des Censorinus, wie 
die des Papyrus Ebers auf unmittelbar astronomischer Grundlage, auf 
directer Beobachtung beruht, und legt man dabei für das Jahr 139 n. Ch. 
den Fall a) zu Grunde, so ergiebt sich nach Oppolzer*) für den Beginn 
der Sothisperiode im 14. Jahrhundert füi* <len 30. Breitegrad das Jalu* 1318, 
nicht 1322. Und nach der OppoLZER'schen Foimel für die Berechnung 
des Siriusaufganges ergäbe sich dann „als erstes julianisches Jahr, in 



*) Die Chronologie der Ägypter^ S. 168 u. Anm. 4. 

*) Abhandlungen xur Oeschichie des Orients im Alterthum (1874), S. 127 f. 

») ZA IX, 326 (vgl. Oeschichie des ÄiterihumSy I, S. 38). 

*) QPPOLZER, Über die Länge des Siriusjahres und der Sothisperiode, (Sitzungsber. 
der Wiener Akad. d. Wiss. II. Abth., Bd. XC. November 1884), S. l des Sonder- 
abdruckes, und Mahi^eb ZÄ XXVII, S. 99. 
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welchem für den 30. Parallel das Sothisgestirn zum ersten Mal am 9. Epiphi 
des ägyptischen Kalenders heliakisch aufging, das Jahr 1545 v. Ch.** So- 
mit fiele unter dieser Voraussetzung das neunte Regierungsjahr Amenophis* I. 
frühestens 1 545 v. Ch., seine Thronbesteigung frühestens in das Jahr 1553 
V. Ch.^) 

Eine Entscheidung zwischen den verschiedenen Möglichkeiten lässt 
sich nicht ohne Weiteres treflfen. Wir kommen darauf zurück. Wie man 
sieht^ differiren jedoch die Ansätze für Amenophis L Regierungsantritt 
um nur 9 Jahre, und da es uns hier darauf ankommt, Höchstansätze für 
Amenophis IV. und seinen Zeitgenossen BurnaburiaS II. zu ermitteln, so 
wählen wir vor der Hand den höchsten Ansatz, nach welchem also 
Amenophis' I, Regierungsantritt frühestens in da« Jahr 1561 v. Ch. fiele.*) 

Die Sunimirung der Regierungszahlen yovl Amenophis I. bis -^4lw^lf<?- 
/Ä/J///.incl.(s.o.)ergiebt(10[-f x]-f 30+54+26-|-lo4-36[+x]=)166+ 
x Jahre. Diese Zahl darf jedoch nicht ohne Weiteres für die Bestimmung des vom 
Anfang der Regierung ^w^wö/äw*' /. bis zum Tode AmenophisWII. ver- 
flossenen Zeitraumes verwendet werden. Denn da die Ägypter die Re- 
^ierungsjahre, soweit die Inthronisation als weltlicher König*) in Betracht 
kam, ohne Weiteres vom Kalendertage der Thronbesteigung an datirten^), 
so wird regelmässig das letztgezählte Jahr eines Königs mit dem erst- 
^ezählten seines Nachfolgers identisch sein. Wir müssen also für jeden 
Regierungswechsel ein Jahr, im Ganzen 5 Jahre, in Abzug bringen, er- 
halten also 161 Jahre. 

Wenn also Amenophis I. früliestens 1561 zur Regierung gekommen 
ist, so ist frühestens 1401 Amenophis^ III. ToAB^]d\iT und Amenophis^ IV. 



») Mahler, ZÄ XXXII (1894), 8. 104 f. 

') Bekanntlich hat Mahler versucht, auf astFonomischem Wege die Regierungen 
Tßtuhnosü* IIL und Rctmsea* II. zu bcBtimmen. ThtUmosis III. hätte darnach von 
1503—1449 (resp. nach einer bei Eisexlohr [PBBA 1895 pag. 281 und Genfer Gon- 
gre88vortrag S. 86] mitgetheilten, einem Briefe Mahler'b entnommenen Modification 
von 1504— li4S),Ram8e8lL von 1348—1281 regiert. Diese Ansätze sind ffir unn nicht ver- 
worthbar, denn wie weiter unten (Abschn. XIII) gezeigt werden wird, lässt sich nachweisen : 

1) dass diese beiden Ansätze in einem unlöslichen Widerspruch zu einander 
stehen, so dass einer von beiden falsch sein muss; 

2) dass als dergestalt absolut falsch der Ansatz für Bamnes IL zu bezeichnen ist ; 

3) dass aber auch der fQr Thutmoffis III. der Correctur bedarf. 

») Vgl. Mahler, ZÄ XXXII, 103. 

*) Man vergleiche namentlich die Annalen ThtUmasin* III. 
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Antrittsjahr, — wobei auf das „frtihestons" wegen der Vernachlässigung 
des zu den 161 Jahren hinzukommenden x ein besonderer Nachdruck zu 
legen ist 

Die 17jährige "Regieiung AmenopAis' JV. fiele also frühestens 1401 
bis 1385. 

BumaburiaS IL war sein älterer Zeitgenosse (s. o. S. 52). Rücken wir 
nun — was wenig wahrscheinlich — dessen Regierungsantritt in's Jahr 
1430 liinauf, und rechnen wir ferner für Kurigaku /. und dessen Vater 
BurnaburiaS /. ebenfalls sehr reichlich, je 30 Jahre, so erhalten wir als 
ilaximalansatz iüx Burnaburial' I. Thronbesteigung 1490, nicht aber wie 
nach Bavian a zu fordern, ein Jahr zwischen 1643 und 1589 (resp. nach 
Bavian b zwischen 1613 und 1559). 

Die ägyptischen Synchronismen lassen es also, genau wie die 
auf SanheriVs Angabe über Tuklat-Ninib beruhenden Ansätze über die 
assyrischen Könige (S. 51 flF.), unmöglich erecheinen, BurnaburiaS* /. 
Regierungsantritt zwischen 1643 und 1589 (resp. auch nur zwischen 
1613 und 1559) zu setzen. Demnach kann (vgl. S. 52) der Fehler 
nur beruhen auf der Angabe von Bavian oder auf der Angabe des 
BurnabtiriaSt d. h. es liegt ein Widerspruch zwischen beiden An- 
gaben vor. 

Dieser Widerspruch ist auch von Winckler klar erkannt und scharf 
betont worden. Während nämlich Winckler in seiner ersten Unter- 
suchung zur babylonisch-assyrischen Chronologie den Standpunkt ein- 
genommen hatte, dass es einstweilen nicht möglich sei zu entscheiden, avo 
angesichts des Widerspruches zwischen dem Datum von Bavian und der 
Königsliste etc. der Fehler liege, so dass die Dinge vorderhand in der 
Schwebe zu bleiben hätten, legt er in seiner späteren Untersuchung „Die 
babylonische Kassiten-Dynastie** , AOF II, S. 109 ff. das Datum von 
Bavian seinen Untersuchungen und Auf Stellungen zu Grunde und weist 
dann zum Schluss darauf hin, dass diese Aufstellungen mit einer Anzahl 
der übrigen Daten nicht vereinbar wären. Winckler betont S. 139, 
dass in dieser Abhandlung nur zusammengestellt werden solle, „was wir 
bis jetzt aus den keilinschriftlichen Angaben . . . folgern können". Statt 
,,aus den keilinschriftlichen Angaben" hätte es hier genauer heissen müssen, 
„aus der Angabe von Bavian'^. Später, AOF, S. 268, hat Winckler Hilp- 
RECHT gegenüber betont, dass Zweck seiner Untersuchungen gewesen 
sei, y^nicht die Schwierigkeiten zu lösen, sondern sie aufzuzeigen.^'' Man 
hätte wünschen können, dass WiNCKLER dies gleich zuerst noch 
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energischer hervorgehoben und dass er begründet hätte, warum er dem Datum 
von Bavian gegenüber den entgegenstehenden Daten den Vorzug gäbe. Aber 
dass jene WiNCKLER 'sehe Abhandlung das Vorhandensein von Schwierigkeiten 
anerkennt und in das schärfste Licht setzt, ist nicht zu besti-eiten. Hilp- 
RECHT dagegen sieht so wenig klar, dass er die thatsächlich unüberbrück- 
baren Widei*spi1iche noch immer für vereinbar hält und von dieser An- 
schauung aus eine wenig berechtigte Polemik gegen Winckler führt^). 

Wenn Winckler a. a. 0. 268 vollkommene Lösung dieser Frage 
erst von neuem Material erwartet^), so wird, wie wir hoflTen, die vorliegende 
Untersuchung zeigen, dass die Lösung nicht vom Auftauchen neuen Materials 
abhängig ist. 

Während Hilprecht's Aufstellungen, wie sich noch ferner zeigen 
wird, nur in Einzelheiten verwerthbar sind, weil sie das Vorhandensein 
der Widei-sprüche verkennen, haben Winckler 's Eröi-terungen auch für 
uns Wertli, eben weil sie die zwischen dem Datum von Bavian und den 
übrigen Angaben der assyrischen Inschriften bestellenden Widersprüche in 
grelle Beleuchtung rücken. Was zunächst den hier erörterten Widerspruch 
anlangt, so heisst es bei Winckler (AOF II, S. 134): 

„Ebensowenig will sich damit eine andere Angabe, wonach //öwwttröi/ 
700 Jahre vor BurnabnriaS gelebt habe, vertragen. Nach den Angaben 
der Liste ist nämlich der Anfang der kassitischen Dynastie um 1180 
( Zamama-him-iddin) ~|- 572 = 1752, der der zweiten babylonischen 
Dynastie um 1752 -j- 368 = 2257, die Mitte seiner 55 jährigen Regierung 
um 2285. Danach müsste also ein BurfiaburiaS um 1585 gelebt haben, 
was gegen die obigen Ansätze einen Unterschied von 100 Jahren für 
Bürnaburia^ I, ergeben würde." Die „Angaben NabunicTs sind übrigens 
offenbar runde Zahlen, was freilich noch nicht genügt, um die Schwierig- 
keiten zu beheben". 3) *) 



*) Vgl. meine Bemerkungen ZDMG 50, S. 318. 

*) Ebenso Opfert, ÜQvue dAasyriologie I, p. 170. 

') Ebenso bemerkt Winckt^er a. a. 0. S. 139 ganz zu Ende der betr. Abhand- 
lung (und Nachschrift): ,,E8 sollte hier nur zusammengestellt werden, was wir bis 
jetzt aus den keilinschriftlichen Angaben folgern können. Darum ist auch auf einen 
Versuch der Ausgleichung dieser Aufstellungen mit den sich aus den ägyptischen In- 
schriften ergebenden verzichtet worden, welcher besser jemand fiberlassen bleibt, der 
jene selbständig zu beurteilen vermag." 

*) Den Widerspruch zwischen der Angabe von Bavian einerseits und Burna- 
hurias^ Regierungszeit andererseits hat auch Peiser, Z A VI, S. 268, bereits hervor- 
gehoben. Er liefert einen der Qrfinde (die anderen s. unten) für Peiber'b Vorschlag, 



> 
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Es fragt sich also: wo liegt der Fohler, hei der Angaho von Bavian 
oder bei der des BurnabtiriaS? 

Da die Angabe des BurnahuriaS uns durch Nabonid in zwei ganz 
verschiedenen Inschriften übermittelt wird, während das Datum von Bavian 
nur in zwei (ursprünglich drei) auf gemeinsamer V'orlage beruhenden Aus- 
fertigungen einer und derselben Inschrift überliefert ist, so liegen schon 
aus diesem Grande die Umstände ungünstiger für das Datum von Bavian, 

Entscheidend aber ist, dass wir die Angabe von Bavian nunmehr 
bereits zum zweiten Mal (vgl. den vorigen Abschnitt) mit anderen Docu- 
menten und Angaben in Widerspruch treten sehen. Und wer noch Zweifel 
hegen sollte, den werden die weiteren Widei"sprüche, auf die wir in den 
folgenden Abschnitten hinzuweisen haben, überzeugen müssen. 

Wir erkennen, dass die Angabe von Bavian zu ho(;h ist, und zwar 
ist der Betrag dieses Fehlei-s auf etwa 100 Jahre anzusetzen (vgl. Winck- 
ler's soeben an^führte Bemerkungen). — 

Von den ei-wähnten weitei*en Widersprüchen, zu denen sich unsere 
Betrachtung jetzt wendet^ sind die zwei nächsten bereits von Winckler 
— allerdings immer in der Voraussetzung, dass das Datum von Bavian 
die Grundlage zu bilden habe, — so eingehend erörtert worden, dass wir 
nur das Wesentliche hervorzuheben brauchen und uns mit dem Hinweis 
auf Winckler's Ausführungen begnügen können. 

liegt nämlich der Fehler an der Angabe von Bavian, und sollen die 
übrigen Angaben als richtig anerkannt werden, so müssen nach unseren 
vorstehenden beiden Abschnitten zunächst zu einander stimmen und mit-der 
Angabe von Bavian in Widei-spruch stehen: die Königsliste, die auf der 
Angabe SanheriVs über Tnklat-Ninib beruhenden Ansätze der assyrischen 
Heii-scher, die ägyptischen Synchronismen und ßnrnaburiar Angabe über 
Hammurabi, 

Dass die Sache thatsächlich so liegt, wird sich, so weit es nicht schon 
nachgewiesen ist, in den weiteren Betrachtungen herausstellen. Zunächst 
ergiebt sich daraus, dass ein Widerspruch vorliegen muss zwischen San- 

die auf der Königsliste wohlerhaltene Summirungszahl der Dynastie C zu verändern, 
indem man statt 9 (Soss) + 30+6 zu lesen hätte 6 (Soss) + 30 -•- 9, wonach die 
Dynastie C 399 Jahre, von 1579 bis 1180 ca. regiert hätte. „Ohne die Correctur", 
so heisst es bei Peiser, „wQrde das Ende der Regierung Hawmurabis auf 2202 fallen, 
also^ mindestens 850 Jahre vor Burnaburias ILy was gegen die Angal)e Nabonitfs 
ist" (die für den damals noch nicht bekannten Bumaburias I. 750, für Bumaburias IL 
ca. 700 Jahre gestattet hätte). 
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heriVs Angabe am Felsen von Bavian und desselben Sanherib Angabe 
über Ttiklat'Ninib, Wie er implicite schon im vorstehenden Abschnitt 
behandelt worden, so macht er sich auch direct aufs Schärfste geltend. 




VI. 

Der Widerspruch zwischen dem Datum von Bavian und 

Sanherib's Angabe über Tuklat-Ninib. 



Als Sanherib Babylon eroberte, nalim er von dort das Siegel des 
Königs Tuklat'Nmih mit, der 600 Jahre vor ihm regiert habe. 

Das für uns Wesentliche der betr. Nachricht') lautet: „Tuklaf-ÄHnib 
Sar kiSSati abü Sulmänu(mi)'aSaridu Sar (mäti) AShir kiht'(?)ti (mäti) 

Kar-dti etc." „Kunukkii an-nu-u iStti (mäti) AShir ana (mäti) 

Akkadi Sari^ tadifi; a-na-ku Sin-ahe-irba Sar (mäti) ASSur ina VI. C. 
Sanäti Babilü akhid^ma iStii fiamkuri Babili us-si-^i al-Su. 

„Tukldt'Ninib, der König der Welt, der Sohn Sabnanassnr's, König 
von Assyrien, der Eroberer (?) von Babylonien'' *) (folgt der Schluss der 
Siegelinschrift). 

„Dieses Siegel war von Assyrien an Babylonien als Geschenk ge- 
geben worden.^ Ich Sanherib, König von Assyrien, eroberte innerhalb 
von (= nach) 600 Jahren Babylon ; aus dem Besitze (Schatz) von Babylon 
nahm ich (es) heraus und brachte es (zurück)." 

Näheres über die Eroberung Babylons durch Tuklat-Ntnib erfahren 
wir durch die neugefundene „Chronik R". Der betreflfende Abschnitt 
lautet:*) 

Co), in 23. "^ Na-zi-marut-taS abü '''Kfu J 

24. iar (mäti) AHur 

Rest von Col. in fehlt 

') III R No. 4, 2. — SCHEADER KB I, 10/11. 

') Karduniai, vgl. ÜAG, 135 f; &»fwaJ«*muifctn, S. 70 u. Anm. 2. 

') Ueber die Form tadirif Permansiv I, 2 von nadanu, s. Delitzsch, Handwörter' 
buch, S. 451 a. Die Bedenken, die ich (Samaas. Th. I, S. 79) gegen Winckler's Auf- 
fassung der Worte sarik tadin, „ea war geschenkt (und) gegeben worden" geäussert 
habe, sind hinfällig. 

*) PiNCHEß, IRA8, 1894, p. 813 ff.; vgl. Winckler, AOF, 123 ff., 135. 
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Col.rVl,2. nur Spuren. 

3 *• Tukulti'Ninib a-na Bahili i-tu-ra-am-via 

4 kar-ri-hu dür Bahili ik-fSudJ viär Babili 

ina kakki 

5. . . . makkur E-sag-gil u Bahili ina TAR.KUR^) us- 
te-^i belu rabü Marduk 

6. si'7na\ti-hc id-ki-e-ma ana (mäii) A§§ur u-Sa-as-bit, 
har-ra-an (amelu) ^ak-nu-ti-hc 

7. ina (mäti) Kar'(ilu) Dun-ia-aS il-kun. VII Sanäti *'7«- 
kuUi'Ninib Kar-Dun-ia-aS 

8. u-ma-'ir, ArkiS (amelu) rabuti Sa (mäti) Akkadf Sa 
(mäti) Kar'(ilu)Dun-ia'a§ ibbalkitü-ma 

9. ^Rammän-htm-ti^ur ^resp. nädin-ahe) ina ktissi ahi-hi 
U'Se-Si'ba. Tuklat-Ninib Sa Babilu ana limuttuf-tu) 

10. [lu(f)J'U'bil'lu AStir-na-^ir-abli abil'hc u (a^pielu) rabuti 
Sa (mäti) ASSur ibbalkitü-Su-ma 

11. [ina] kusst'Su id-ku-Su-mu ina ali Kar-Tukulti-Ninih 
ina bfti i-si-ru^Su-ma ina kakki idüku-Su-ma 

12. . .VI Sanäti a-di Tukulti- ASSur- Bei ina (mäti) ASSur 
a-Sib ana tar-^i Tuktilti- ASSur- Bei a-na 

13. [Babijli it-tal-kam 

14. . . . BM-na-dinSum it-ba-am-ma Ki-din-Hu-nt-ru-taS 
Sar (mäti) Elamdi etc. etc. 

Deutsch : 

Col. III 23. Na-zi-marut-taS^ Sohn [des Kurigalzu, kämpfte mit Rani- 
män-nirari^) 
24. König von Assyrien, [bei Kar-IStar-Akarsalli ... .3) 

Col. IV, 3 Tukulti-Ninib kehrte nach Babylonien zurück. 

4 zogen; die Burg (Mauer) von Babylon eroberte 

er (?), die Einwohner von Babylon mit der Waffe 

5. [erschlug] er. Die Schätze von Esaggil und Babylon 
führte er heraus; dem grossen Herrn Marduk 

6. nahm er seine Abzeichen (simtu) und brachte [sie? oder 
ihn?] nach Assyrien. Seine Statthalter 



') PiNCHES: ina '»uk mäti. 

*) So, gewiss richtig Winckler. Pinches: bü-ti. 

') Ergänzungen nach: Synchronistische Tafel, Col. I, 24 0. 



> 
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7. in EarduniaS setzte er ein. Sieben Jahre regierte TukuUi- 
Ninib EardoniaS. 

8. Darauf empörten sich die Grossen von Akkad und Ear- 
duniaä. 

9. Rammän-Sum-ti^ur setzten sie auf den Thron seines 
Vaters. Tukulti-Ninib, welcher Babylon zum Bösen . . . 

10. . . . geführt hatte (d. h. Böses über Babylon gebracht 
hatte), ASur-na^ir-abli, sein Sohn, und die Grossen von 
AMm empörten sich gegen ihn 

11. und raubten ihm seinen Thron. In Kar-Tukulti-Ninib 
im Hause (Tempel?) schlössen sie ihn ein und töteten ihn 
mit der Waffe. 

12. Sechs Jahre bis auf Tukultti-AShir'Bil in Assyrien sass 
er. Zur Zeit TukulH-ASSur-BH* s nach 

13. Babylon kam er (,,er'': d. h. doch wohl Ahir-na^ir-abli), 



14 Efel-na-din-hcm^ der König, zog aus. Küdin-^u- 

}it-rU'taS, König von Elam etc., etc. 

Tiiklat'Nintb hat also Babylon erobert, dabei entweder die Marduk- 
Sttttue selbst, oder aber wenigstens ihre cultisch wich tigsten Bestand- 
theile aus Babylon entführt und damit die Vernichtung der politischen 
Selbständigkeit Babyloniens bezeichnet und besiegelt. Er ist also im 
Wesentlichen so verfahren, wie später Sanherib, der demnach seinem Bei- 
spiel gefolgt ist. Nur mit dem Unterschiede, dass Tuklat-Ninib mög- 
licherweise^) den Titel §ar Sumeri u Akkadi geführt hat (um damit an- 
zudeuten, dass dieser uralte Titel nunmehr mit dem assyrischen König- 
thum verbunden sein solle),^) während Sanherib jegliche Bezugnahme auf 
Babylon und Babylonien in seiner Titulatur vermied. Tuklat-Ninib ist 
also factisch Oberherr von Babylonien gewesen. Hat nun die Königsliste 
ihn deshalb mit aufgezählt, wie es, da sie so bei Sanherib verfahren ist, 
zunächst zu erwarten wäre, oder hat der Verfasser der Königliste sich 
anders verhalten? (Vgl. oben S. 31 f.) 

Auf der Königsliste sind mit Namen resp. Namensanfang und Regierungs- 
zahlen erhalten die letzten 12 Könige (No. 25 — 36) der Dynastie C ; Zamama- 
iumiddin ist No. 35. Auf No. 25 [Ka . . .) bis 34 (Marduk-abal-iddin) 



') Wenigstens legt ihm Rammän-nirari IL diesen Titel bei. 
''j Gegen Winckler's für Tuklat-Nimb aus diesem Titel gezogene irrtbümliche 
Schlüsse (UAG, 82; AOF, 125 Abs. 2) s. Samagsumukin, Th. I, S. 7b ff. 
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entfallen zusammen 108 Jahre. Setzen wir für ZamamaSumiddin ca. das 
Jahr 1210 (Bavian a) so beginnt No. 24 zu herrschen um 1318 (nach Bavian b 
um 1288). Von den drei vorhergehenden Königen sind nur die Regierungszahlen 
ohne Namen erhalten, und zwar herrscht No. 24 17, No. 23 26 und No. 22 
mindestens 35, wahrscheinlich 38 Jahre, nach einigen 55 Jahre (S. 19 f.). 

Gehen wir nun von Bavian a aus, so ist ohne Weiteres klar, dass 
unter den für Tuklaf-XiniVs Zeit in Betracht kommenden Regierungs- 
zahlen keine ist, die für ihn passen würde, denn No. 24 der Dynastie C 
würde zwar der Zeit nahe kommen, in die wir Tuklai-Nimb höchstens 
setzen können, hat aber 17 Jahre über Babylon geherrscht (1335 — 1319 nach 
Bavian a) imd nicht 7 Jahre, wie TuklaUNinib nach der Chronik P. 
Dabei ist zudem ganz davon abgesehen, dass Tuklat-NiniV s Nachfolger 
in Babylonien, Rammän-him-u^ur, ebenfalls noch unterzubringen wäre, 
sodass TuklaUNinib nicht auf No. 24, soudein bereits auf No. 23 entfiele. 

Wenn wir Zamamahimiddin^ nach Bavian b^ um 1180 ansetzen, 
dann käme der Zeit nach in Betracht No. 23 der Dynastie G ; dieser hat 
aber 26 Jahre regiert (1331—1306 nach Bavian b\ 

Nach Bavian a wie b kann also Tuklal-Ninib nicht in der liste 
aufgeführt gewesen sein, vielmehr müssten seine Regierungsjahre entweder 
seinem Vorgänger oder seinem Nachfolger zugerechnet worden sein. 
Wollten wir aber dies annehmen und dabei dann das Datum von Bavian 
zu Grunde legen, so ergeben sich noch viel grössere und unlösbare 
Schwierigkeiten, die man im Einzelnen bei Winckler, AOF, 124 ff. ver- 
folgen wolle. 

Eine wichtige Rolle spielt bei diesen Schwierigkeiten als weitere Com- 
plication die folgende Erwägung^): „Unmittelbar nach dem Kriege zwischen 
Rammän-nirari, dem Grossvater TukulH-Ninib's, und NazimaruttaS er- 
zählt die synchronistische Geschichte, zufolge dem Fragmente b (Sm. 2106, 
UAG, S. 153 sub 3) den Krieg zwischen einem babylonischen König, 
dessen Name auf -a-hi endigt, und einem assyrischen König. Nach Ba- 
vian könnte dieser König kein anderer sein, als der No. 28 der Königs- 
list« Bi'be('ia'hi). „Wenn nun Tukulii-Ninib vor diesem regiert hätte, 
so würden wir den kaum glaublichen Fall haben, dass die synchronisti- 
sche Geschichte, welche ja die Beziehungen zwischen Assyrien und Baby- 
lonien darstellen will, diejenige Gelegenheit, bei welcher das Uebergewicht 
Assyriens am meisten sich zeigte, gar nicht erwähnt hätte." Demnach 



») HiLPBECHT, ÄMyriaca, ö. 86 ff.; Wickler, AOF, ö. 126. 
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wäre also anzunehnien, dass der assyrische Oegner dieses . . . -a-Su ebeä 
Tuklai'Ntnib selbst sei. — 

Als schliesfiliche LösuDg der gesammten, hier vorliegeDden Schwierig- 
keiten hat WiNCKLER in einer Nachschrift (AOF, S. 1 38 f.) den folgenden 
Vorschlag von Hommel acceptiert: 

„Die Abschnitte Col. lY, 14 — 22 der Chronik P. sind als Nachtrag 
zum Vorhergehenden zu fassen. Rammän-him-u^ur ist dei-selbe wie der 
Nachfolger des Rammän^Sum-iddin in der Königsliste. Der Hergang der 
Dinge wäre also der gewesen, dass BibeiaSu, Bel^nädin-Sum I,, KacUiS- 
man^f^arbe IL und Rammän-him-iddin von Tukulti-Ninib besiegt, oder 
seine Vasallen gewesen wären, dass die 9 Jahre der drei letzteren mit 
den 7 Jahren von TukuUüNintVs Herrschaft zusammenfallen, und dass 
Rammän^hnn-u^ur der Sohn Rammän-him-iddin* s wäre" .... 

Die Begierungszeit Tukulti-Nimb* s wird dadurch von + 1275 auf 
+ 1250 herabgedrückt." .... 

Diese vermeintliche Lösung kann in Wahrheit diesen Namen nicht 
beanspruchen, denn sie fasst eine ganze Reihe von haaren Unmöglichkeiten 
in sich. 

Hommel bat sich gesagt: „Gegeben: ein König Tuklat-Niniby der 
tliatsächlich 7 Jahre über Babylonien geherrscht hat, in der Königsliste 
selbst aber, da er an der Stelle, wo er (nach Bavian) zu suchen wäre, 
keinen Platz hat, nicht erwähnt sein kann, dem femer ein Bibeiaht vor- 
ausgegangen iat und ein Rammän-Sum'U^urf'Vädin'ahe) gefolgt sein muss. 

Gesucht: die Stelle im letzten Theil der dritten Dynastie der Königs- 
liste, wo danach Tuklai-Ninib's Regierung vorausgesetzt werden kann." 

Die Aufgabe wird folgendermassen gelöst: No. 28 der dritten Dy- 
nastie ist ein Bibef*tahiJ (8 Jahre)) No. 32 ein Ramman-^^um-u^ur (= 
30 Jahre). Zwischen beiden herrschen drei Könige: 

No. 29. Bcl'hini'iddin {-nadin-him) 1 Jahr 6 Monate. 
No. 30. KadaSman-harbe IL 1 Jahr 6 Monate. 
No. 31. Ramtnaft-him-iddin 6 Jahre. 
Da auf die 7 Jahre Tuklat-NinWs nach Chronik P. der Regierungs- 
antritt Ramniän-Sum-u^ur' s folgt, so müssen diese 7 Jahre auf seine drei 
Vorgänger vertheilt werden und zwar so, dass 1 Jahr von KadaSman- 
liarbe LL, und die 6 Jahre von Ramviän-hivi-iddin als gleichzeitig mit 
der Herrschaft Tuklat-Ninib's betrachtet werden, sodass also, nachdem 
Kadaiman-harbe IL ein halbes Jahr selbständig regiert hatte, er ein 
Jahr und sein Nachfolger Rammän-Sum-iddin 6 Jahre lang Vasall 

Lt^mtnay Zwei ÜMiptiiroblemt. 6 
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Tuklat-Ninib* s gewesen wäre. Da aber nach der Chronik S. Tuklat- 
Ninib spätestens mit Bibeiahi im Kampf gelegen haben müsste, so müssen 
auch Btbetühc und der ihn von KadaSman-harbe IL trennende Bei- 
nadin-him von Tuklat-Ninib besiegt oder seine Vasallen gewesen sein. 
Die Chronik P. behandelt aber die Regierungszeiten Bel-nddin-him' s 
und Rammän'him'iddin's ausdrücklich nach Tuklat-Nintb, während 
sie nach Hommel's Voraussetzung mit ihm gleichzeitig sein sollen; folg- 
lich müssen die betreffenden beiden Abschnitte Nachträge zu dem Tuklat- 
Ninib behandelnden Abschnitt sein. 

Nichts kann besser die Schwierigkeiten und die Rathlosigkeit, die 
durch das Festhalten an dem Datum von Bavian verursacht werden, kenn- 
zeichnen, als der Umstand, dass man diese unmögliche Construction in 
ernstere Erwägung zieht und annehmbar findet. 

Bei der Fülle von Einwänden, die sich aufdrängen, ist es schwer 
zu wissen, wo man beginnen, und wo man schliessen soll. 

1) Erstens wissen wir, dass die Chronik P., wie die synchronistische 
Tafel, die Ereignisse in chronologischer Reihenfolge berichtet. Wenn sie 
also zuerst Ttiklat-Ninib behandelt und über seinen Tod berichtet, dann, 
durch den üblichen Trennungsstrich geschieden, Bel-nädin-him, 
dann nach einem weiteren Trennungsstrich Rammän-him-iddin, so ist 
es vollkommen unmöglich (und* durch keinerlei Erwägung entschuldbar), 
diese beiden Könige und den zwischen ihnen liegenden Kadaäman-harbe IL 
als Zeitgenossen Tuklat-Ninib* s zu betrachten. Das würde allein schon 
die Sache erledigen. Hierzu kommt aber 

2) zweitens, wenn etwas sicher ist, so ist es die aus der Chronik P. zu 
ziehende und übrigens ja auch vouWinckler selbst gezogene Schlussfolge- 
rung, dass Tuklat-Ninib Babyloniens Selbstständigkeit durch Wegführung der 
Marduk-Statue (resp. ihrer Insignien) vernichtet hat, es zur assyrischen 
Provinz gemacht hat. Somit ist es undenkbar, dass während der sieben 
Jahre, die er über Assyrien herrschte, gleichzeitig in Babylon ein König 
als Vasall etc. geherrscht haben sollte. 

3) Drittens zeigt die Chronik P. ganz deutlich, dass der 7jährigen 
Fremdherrschaft Tiiklat-Ninib^s durch eine einheinüsche babylonische 
Keaction ihr Ende bereitet wurde. 

Rammän-sum-u^ur wurde „auf den Thron seines Vaters" gesetzt, 
d. h. der legitime Nachfolger des durch Tuklat-Ninib vertriebenen Königs 
wurde in sein Reich eingesetzt, nicht aber folgte er seinem Vater, der etwa 
unter Tuklat-Ninib's Oberherrschaft als Schattenkönig weiter existirt hätte. 
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Aus allen diesen und noch manchen anderen Gründen ist Hommel's Annahme 
vollkommen unmöglich. Tuklat-Ninib muss entweder selbst in der Königs- 
liste erwähnt worden sein, oder aber seine Regierungszeit muss, sei es 
dem von ihm abgesetzten oder dem ihm folgenden legitimen babylonischen 
König zugerechnet sein. Gleichzeitig mit ihm herrschende Babylonier- 
Könige sind unmöglich in Betracht zu ziehen. Und wenn man bedenkt, 
dass Hommel's Annahme als Ersatz für die von Winckler vorgeschlage- 
nen, an und für sich schon höchst schwierigen und widerspruchsvollen Er- 
klärungsversuche gelten soll, und dass schliesslich danach Tuklat-Ninib's 
Kegierungszeit auf die Zeit um 1250 herabgerückt würde, d. h. weiter, 
als es nach Sanherib's Angabe möglich ist, auch wenn man das grund- 
sätzlich zugestandene Vierteljahrhundert Spielraum (Seite 8 f.) annimmt, so 
wird man zugeben, dass schon diese eine Schwierigkeit genügen würde, 
um eine von den beiden Angaben, entweder die des Sanherib über 
Tuklat'Ninib oder das Datum von Bavian für falsch zu erklären. Dass 
die Entscheidung gegen Baviafi zu fallen hat, zeigen im Verein mit dem 
vorliegenden die bereits behandelten Widersprüche. 

Tuklat-Ninib kann nicht Zeitgenosse der Könige gewesen sein, die 
wir nach Bavian als solche betrachten müssten ; sie müssen erheblich später 
geherrscht haben als Tuklat-Ninib, Oder anders ausgedrückt: die letzten 
Könige der Dynastie C können nicht in die frühe Zeit gehören, in welche 
wir sie nach Bavian zu setzen genötliigt wären. Die Angabe von Bavian 
erweist sich also auch hier als zu hoch. 

Gleichzeitig erkennen wir schon hier, dass zwischen Nazimamtta^ 
und (der Zeit des) Tuklat-Ninib noch ein auf -ahi endigender König ein- 
zufügen sein muss. Da bereits No. 3 der Dynastie C den Namen Bibeiahi 
führt (oben S. 19), so brauchten wir nicht überrascht zu sein, wenn 
sich dieser Königsname in der Dynastie mehrfach wiederholen sollte. 



vn. 

Der Widerspruch zwischen dem Datum von Bavian und 
Nabonid's Angabe über ^agaralctiburias. 



Nahonid berichtet: ^^-ul-bar, sein (des Samal) Haus m Sippar der 
Anunit, an welchem 800 Jahre lang, seit SagaraktihuriaS, König von 
Babylon, dem Sohne Kudur-Bii's, kein König gebaut hatte, seine alte 
Griindstein(siirkunde) suchte, fand und las ich."^) 

Und zwar ist die Zahl 800 ganz sicher, das Duplicat der Inschrift 
im Berliner Museum (V. A. 2536) lässt keinen Zweifel zu.*) 

Nabonid regierte von 555 — 539. Zwischen 1354 und 1338 müsste 
also zum Mindesten das Regierungsende Ai^'^ SagaraktiburiaS i9l\fyXi^ und 
wenn wir einen Spielraum von einem Vierteljahrhundert in Betracht ziehen 
wollen, so würden wir als spätesten Termin für das Regierungsende des 
SagaraktiburiaS das Jahr 1313 erhalten. (Vgl. o. S. 9.) 

Diesen Erfordernissen würde nun der 17 Jahre regierende König 
No. 24 der Dynastie C, dessen Name weggebrochen ist, recht wohl ent- 
sprechen, da er, wenn wir Zamama^umiddin 1210 setzen (Bavian a), 
von 1335—1319 geherrscht haben müsste. 

Dann müsste aber sein Vater Kudur-Bel mit No. 23 der Dynastie C 
identisch sein, also 26 Jahre, d. h. von 1361 — 1336 geherrscht haben. 
Setzen wir dann für No. 22 die niedrigste der (nach o. S. 19) verfügbaren 
Regierungszahlen, nämlich 35 Jahre, so kommen wir mit dessen Regie- 
rungsantritt bereits in das Jahr 1396. Da nun, wie wir oben S. 57 sahen, 
Avienophis IV, frühestens 1401 v. Chr. zur Regierung gekommen sein 

») V R 64, c, 27-30. E-ul-bar bU-su sa ina Sippar Ä-nu-nütum la VUI C 
»umiti ul'tu pa-ni Sa-ga'rak'ti'bur'ia'dS 'aar Babili abil Kudur^Bel '»arru ma-na^ma 
Id i-pu'^u te-me-en-su la-biri ah-tu-ut a-hi-ü ab-ri^e-ma. 

Dass ^kigaraktiburiaSf nicht Sagasaltiburias zu lesen, welch letztere« nach 
dem Lautwerth des Zeichens an sich ebensowohl möglich war, haben bekaDDtlich die 
Funde von Nippur gelehrt (s. Hilprecht, ZA VIII, S. 386). 

*) Vgl. WmcKLEB, UAG, 8. 19, Anm. 1. 
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kann, so wird im Jahre 1396 sein Correspondent Burnaburia§ IL noch 
an der Regierung gewesen sein, allenfalls bereits dessen Sohn Karafiarda^, 

Demnach niüsste No. 22 der Dvnastie C mit BurnahiriaS IL oder 
allenfalls mit KaraliardaS identisch sein. Wir erhielten also im günstig- 
sten Fall in der Dynastie C der Königsliste die Folge: 

No. 21 BtirnaburiaS 

„ 22 KaraliardaS 

„ 23 KuduT'Bel 

„ 24 Sagaraktiouria§ 

D. h. für die vier weiteren legitimen Nachfolger Burnaburiaf IL, seinen 
Enkel KadaSman-liarhe, seinen Urenkel Kurigalzu II, dessen Sohn Nazi- 
maruttaS und dessen Sohn Kadaimav-Turgu bliebe unter dieser Voraus- 
setzung kein Raum. Daraus ergiebt sich, dass diese Voraussetzung falsch 
sein muss. 

Ktidur-Bel und sein Sohn SagaraktihuriaS können, wenn wir von 
Bavian a ausgehen, nicht mit No. 23 und 24 der Dynastie C zusammen- 
fallen. Die Könige No. 22—24 können unmöglich den grösseren Theil 
des 14. vorchristlichen Jahrhunderts ausgefüllt haben, wir haben in diesem 
Jahrhundert mit wesentlich kürzeren Regierungszahlen zurechnen. Da es 
nun unmöglich ist, sie in eine frühere Zeit zu verlegen, so ist der einzige 
Schluss, der übrig bleibt, der, dass wenn Nabontd's Angabe über Sagaraktü 
burta^ zutrifft, die Könige No. 23 und 24 der Dynastie C, und somit ihre 
sämmtlichen Nachfolger in der Dynastie C, später zu setzen sind, als wir auf 
Grund von Bavian (a) annehmen mussten. Und wir erkennen wiederum: 
Entweder dasDatum von ^öz/ziz« ist falsch, ist zu hoch, oAqt Nabontd's 
Angabe über Sagaraktiburia^ kann nicht aufrecht erhalten werden. Dass 
die Entscheidung gegen Bavian zu fallen hat, ist bereits durch die Er- 
örterung der übrigen Widersprüche, zu denen der vorliegende hinzutritt, 
klar geworden. 

Die Sachlage erfährt keine wesentliche Aenderung, wenn wir Zamama- 
him-iddin auf 1180 setzen (Bavian bj. Dann müsste Sagaraktiburiai xmi 
No. 23 identisch sein und von 1331 bis 1306 geherrscht haben, und mit dem 
Regierungsantritt von No. 22, dann =z Kudur-Bcl, würden wir, wenn wir 
ihm nur 35 Jahre geben, in das Jahr 1366 gelangen. Für die Regierungen von 
KarafiardaS \A% Kada^man-Tiirgu blieben dann höchstens die Jahre von 
1399 — 1367, was, da dieser Zeitraum fünf Herrschergenorationen ent- 
sprechen müsste, undenkbar ist 
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So erkennt denn auch Winckler das Bestehen dieses Widerspruches 
an. Nach seinen auf Bavian (b) gegründeten Aufstellungen entfielen die 
No. 22 und 23 auf Kurigaku IL und NäzimaruttaS^ und er fügt zu 
seiner Liste die Bemerkung hinzu: „Hiervon soll Sagaraktiburta$ 800 
Jahre vor Nabonid, also um 550+ 800= 1350 regiert haben, eine Zeit? 
in der wir ihn nicht unterbringen können. Diese Frage muss also un- 
gelöst bleiben, wenn man die Zahl 800 als richtig ansehen wilL^ 

Anders Hilprecht^), der sich über die thatsächliche Unvereinbarkeit 
der Widersprüche nicht klar ist Er stellt (S. 99) folgende liste auf: 

BurnaburiaS IL ca, 1410 — 1381 (wenigstens 25 Jahre*)) 

Kudur-Turgu „ 1380-1371 (wenigstens 8 Jahre»)) 

SagarakHburiaS „ 1370—1354 

Kara-ifardaS ^ 1353—1344 

Kadahnan-ffarbe „ 1343—1340 

NazibugdS (der Usurpator) „ 1 339 

Kurigaku „ 1338— 1284 (wenigstens 23 Jahre«)). 

D. h. er schiebt zvtisfAiQVL Burnaburi€ii LI. und Kara^rdai, also zwischen 
Vater und Sohn, den Kudur-Bel oder (wie Hilprecht, weil Turgu der 

yf 

kassi tische BSl, ihn liest) Kudur -Turgu und den SagarakHburiaS , die 
zusammen wenigstens 25 Jahre an der Herrschaft gewesen seien. Das 
heisst, wie bereits an anderer Stelle von mir betont,') den Knoten zer- 
hauen, nicht ihn lösen. 

Diese, in jeder BeziehuDg UDDiögliche AufstelluDg*) sacht Hilprecht (S. 97) zu 
BtfitzeD durch eine gänzlich anzulSasige Argamentation, die mit dem Ansprach auftritt, ein 
werthTolles chronologisches Novam zu bieten. Hilprbcht meint, seine Aufstellung finde 
ihre Best&tigung in Nabofiiffs eigenen Angaben (I R 69, Gol. II, 29 ff. — VgL KB 
Ili 2, S. 80 ff.). „Denn derselbe behauptet ja, dass Kurigahu^ Asarhaddoti, Xebftkadnexar, 
deren Sparen er anfiinglich folgte, den alten Grandstein gesucht, ihn aber nicht gefunden 
hatten, und dass erst er selbst nach dreijährigem Suchen, und nachdem ,auf Geheias des 
Sin ' er seine Arbeiten von Neuem begonnen, Erfolg hatte, und. Wenn auch nicht den 
Grundstein von Sargoft L oder Xardtn-Stn, um den es ihm hauptsächlich zu thon war, so 
doch den des iagarakiihuric^ , der seinerseits wieder durch Zabti mit der Vergangenheit 

') ÄMmfriaea, S. 95 ff. 

') Auf Grund von Datirungen in Texten aus Nippur. 

') ZDMG 50, Seite 323. 

*) Wie lange soll — um nur einem weiteren Einwand Worte zu leihen — denn 
eigentlich ASur-ubaUit von Assyrien regiert haben, der als Zeitgenosse Bumaburids' /7. 
um und wahrscheinlichst vor 1400 die R^erung angetreten haben muss (o. S.51 f.) und 
nach Chronik P., v^ synchronistische Geschichte, Kurigalxu IL in Babylonien — nach 
HiLPBBCHT im Jahre 1338! — auf den Thron setzte? 
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verknüpft war, gefunden hätte. Und wie SagaraktiburiaH von sich rühmt: parakkiswm 
assur, uhtrati^unu mallim^ so hält auch Xahuna'id aufs Peinlichste den alten Umriss 
und Tempelplan innc, so dass seine Construction ,nicht einen Zoll nach aussen oder 
nach innen davon abwich^ ,,Daraus folgt doch mit Bestimmtheit, dass Kurigahti^ 
Asarhaddorij Nehukadnexar, die nicht erreichten, was iSV/fto/wV/ fand, nach Sngaraktiburid^ 
gelebt haben müssen, und eben daraus, dass der Kegierungsan tritt Kun'galxu's nach 
1355 liegen muss, daraus aber weiter, dass nur Kurigahtt IL von Nabuna'id gemeint 
sein kann." 

So HiLPBECHT. In Wahrheit liegt aber die Sache ganz anders: Ki/rigahu, Aatar' 
haddoti, Nebttkadfff^ar haben nach dem alten Grundstein Sargons L und Xardm-SiWs 
gesucht und ihn nicht gefunden. Nabonid sucht zunächst an derselben Stelle 
wie sie, ohne den Grundstein zu finden. Die Truppen, die zu diesem archäologischen 
Geschäft verwendet werden, erklären, er müsse vom Wasser hinweggespült sein. 

Nach einer Lttcke von 17 Zeilen wird in dem Text weiter berichtet, dass Nabonid 
von Neuem Versuche begonnen habe und diesmal wenigstens insoweit erfolgreich ge- 
wesen sei, als er zwar nicht den ältesten Grundstein, wohl aber die Grundsteinsurkunde 
vom Neubau des Saga rakiibur ins (der 800 Jahre vor ihm geherrscht) gefunden habe. 
In der Textlücke muss berichtet gewesen sein, dass Nabonid an einem anderen 
Orte zu suchen begonnen habe. Denn da, wo KtfrigalxUy AsarftaddoH, Nebukaduexar 
gesucht hatten, war ja in die Tiefe gegraben worden, bis die Arbeiter die Überzeu- 
gung erlangten, der Grundstein existire nicht mehr, also soweit es überhaupt möglich 
war (bis aufs Grundwasser). Folglich lag der Grundstein von der Restauration des 
Sagaraktiburids an einer ganz anderen Stelle des Tempels, als der des Kurigalvu etc., 
und Hilpreht's ganzer Erwägung, die nur berechtigt gewesen wäre, wenn er an 
derselben Stelle in einer tieferen Schicht gelegen hätte, wird der Boden entzogen. Dass 
Kvrigahu den Grundstein eines Königs, der ihm, nach HiLPBECHT, um nur 16 Jahre 
im Tode vorausgegangen sein soll, nicht hätte finden können, ist doch überhaupt eine 
ganz undenkbare Annahme. 

Von jenem Grundstein des ^agarakfihuria^ sagt nun Nabonid, dass, als er ihn 
gefunden habe, er (der Grundstein) um keinen Zoll nach innen oder aussen abge- 
wichen sei; dies führt Nabonid an, wohl um zu erhärten, dass es wirklich der — genau 
orientirte — Grundstein war, den er gefunden hatte, davon dsiSB Nabonid bei seiner Nach- 
grabung und Reconstruction von dem alten Umriss und Tempelplan nicht abgewichen sei, 
ist absolut nicht die Rede. Dies nur derVollständigkcit halber, denn als Argument nach der 
einen oder anderen Richtung hin hätte sich eine solche Aussage Nabonid' tf, wenn sie 
vorhanden gewesen wäre, schwerlich verwenden lassen. 

Mit Unrecht wirft Hilprecht also Winckler vor, dass er „es nicht einmal 
der Mühe für werth gehalten" habe, „den für die Chronologie so werth vollen aus- 
führlichen Ausgrabungsbericht des Königs" in seine Aufzählung der chronologisch be- 
deutsamen Angaben der Inschriften (UAG, Seite 17 ff.) mit aufzunehmen. 

Hieran möge sich noch eine weitere Bemerkung schliessen. 

Verschiedentlich ist man früher geneigt gewesen, den mit No. 27 der Dynastie C 
bezeichneten König, dessen Name mit bagarak beginnt, als den von Nabonid ge- 
nannten SagaraktiburiäS zu betrachten. In Nippur sind nun Inschriften eines Sagarak- 
tt^uriaii und eines BibeiaSu gefunden, der sich als Sohn des Sagarakiihtrias bezeichnet 
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(OBI I No. 70). Da nun auf der Köoigsliste auf No. 27 ^agaralc ... als No. 28 ein 
Bihe. . . . folgt, der ausdrOcklich als dessen Soba beteicfaiiet wird, so niniint Hilphbcht 
an, da«8 die in Sippur gefundenen Texte von diesen beiden KQoigeo herrflhrao, so 
dass wir in der Dynastie C der Königsliste No. 27 zu SagarakftffunmS] ra ei^giiiaen 
und in Bihe. . . . eine verkürzte Form des vollen Namens BibeiaSu zu eHblksken bitten. 
Diese Identification ist ohne Zweifel richtig. Freilich, wie sich weiter uotHi j wi g e u 
wird, nicht de:»halb, weil vorher in der Lücke der Königsiiste ffir zwei Könige Sagarak, . . 
und Bibeiasu kein I^aum wäre, sondern aus dem, ebenfalls von Hilpbecht bereits an- 
geführten Grunde, weil der Vater des Sayarnktihurias, von dem wir bis zuhi Beweise 
des Gegcntheils anzunehmen haben, dass er ebenfalls regiert hat, nach Xabomd Kudur- 

Bei heiest, während dem Sagarak (No. 27 der Dynastie der KÖnigiliste) als 

No. 2G ein König ganz anderen Namens Is-am-me-ti. . . . vorausgeht HitPBBCHT's 
Annahme ist also nicht nur möglich (OPFERT. ZA Vlli, 8. 364), sondern sicher. 

Immerhin ist es auch jetzt noch lehrreich, darauf hinzuweisen, dass Oppebt, 
indem er die Angabe Nalfofiid'tt auf Nr. 27 der Dynastie deutete, einen Widerspruch 
zwischen dieser Angabe und dem Datum von Ban'api fand und erklärte, dass eine der 
beiden Angaben falsch sein müsse. Entweder bei Nahonid sei statt 800 vielmehr 700 
Jahre zu lesen, uder aber in Bavian sei statt 418 vielmehr 518 zu lesen. Er gab der 
letzteren Annahme den Vorzug, weil die 8(X) des Nahonid damals besser bezeugt war, als 
das Datum von Bavian es jetzt ist (siebe oben S. 13), erkannte aber gleichzeitig an, dass 
damit die i:^chwiengkeit, die Dauer der Dynastie H der Königsliste mit dem Datum 
von Barian zu vereinigen, noch gesteigert wurde. 

Es bleibt also dabei, dass Nabonid's Angabe über Sagaraktiburuii 
in die Reibe der mit Bavian absolut unvereinbaren Daten gehört 

Die drei zuletzt behandelten Widersprüche (Abschn. V bis VII) lassen 
sich nun zusammenfassen und erfahren eine fernere Beleuchtung unter 
dem folgenden gemeinsamen Gesichtspunkte. 

Die Dynastie C hat 57ü volle Jahre regiert Auf jeden der 36 Könige 
kommen also im Durchschnitt 16 Jahre. 

Einen festen, unabhängig von Bavian erzielbaren und erzielten Anhalts- 
punkt bietet uns die Regierungs^.eit des Burnaburia^ IL um und z. Th. vor 
1400 (0. S. 51. 57). Von BurnabtiriaS IL an kennen wir nun mindestens 
20 Könige der Dynastie C (BurnaburiaS II bis Kadaiman-Turgu 6,*) 

Ktidnr-Bel und SagaraktibtiriaS 2, a-hi und Rammän-him-n^^r 

f^rosp. -nädin-ahe) 2 und No. 25—36 der Dynastie C =: 12, also: 6 + 2 
-f- 2 -f- 12 z=: 22, um nur diese zu rechnen. Diese mindestens 22 Könige 
sollen geherrscht haben von ca. 1420 — 1208 (nach Bavian ä) resp. von 



») Beme d* Assyriologie 1, 169 s., n. 1. — ZA VIII, 363 ff. 
^) Den Usurpator Naxibugal resp. SSuxigaM ungerechnet 
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ca. 1420—1178 (nach Bavian b\ also ca. 213 (resp. 243 Jahre), d. h. im 
Durchschnitt ca. 9*/4 (resp. ca. 11) Jahre. 

Vom Beginn der Dynastie C, 1783 (nach Bavian a) resp. 1753 (nach 
Baifian b) bis zum Regierungsantritt Burnaburia! II, (ca. 1420) sind uns 
höchstens 12 legitime Könige bekannt Nehmen wir aber selbst einmal 
für einen Augenblick an,i) die nach Abzug jener (mindestens) 22 ver- 
bleibenden (höchstens) 14 Könige gehörten alle in diese Periode, so müssten 
diese (höchstens) 14 Könige von 1783 (resp. 1753) bis ca. 1421, also 
363 (resp. 333) Jahre, im Durchschnitt ca. 26 (resp. ca. 237«) Jahre, geherrscht 
haben, d. h. um l^? (resp. ca. 1) Jahrhundert länger als jene 22 späteren 
Könige — ein an sich bedenkliches Missverhältniss. Es ist doch klar, 
dass allem Ermessen nach die mindestens 22 späteren Könige wenig- 
stens ungefähr ebenso lange geherrscht haben müssen, wie die höchstens 14 
früheren. Und da Burnaburia! II, der feststehende Punkt ist, so würde 
auch aus, dieser Erwägung folgen, dass der Schluss der dritten Dynastie 
wesentlich weiter herunter gehört, als nach Bavian gestattet wäre.*) 



') Wie sich die Dinge thatsächlicfa geBtalten, wird sich unten im Abschnitt XII 
ergeben. 

*) Die Erwägung selbst ist zum Theil analog von Peiser, ZA VI, 268 angestellt 
worden. Seinem bereits oben (8. 58 f. Anm. 4) erwähnten Vorschlag, die Summirungs- 
zahl der Dynastie O zu ändern (399 statt 576) ist, da er gegen Grundsatz III — die 
Unantastbarkeit der Königsliste — verstöest, und im Übrigen keine Lösung der 
8chwierigkeiten berbeiffihren würde, mit Recht die Billigung versagt worden. Vgl. 
z. B. HiLPRECHT, OBI I, 37 n. 



VUI. 

Der Widerspruch zwischen dem Datum von Bavian und 
Asurbanabal's Angabe fihev Kudurnahhundi. 



Als Ahirbanabal ungefähr im Jahre 645 ^) Susa eroberte, führte er 
das Bild der Nanaia (Nini), das 1635 Jahre vor ihm Kudurnanfiundi I.^) 
von Elam ans£recA fortgeschleppt hatte, in ihren Tempel inErech zurück. 
Damach fällt die Einnahme und Plünderung von Erech durch Kudur- 
nanl^undi und seine Elamiten, die bekanntlich auch den localen und 
den historischen Hinter^und für das Gilgamü-E^o^^ — wenigstens in der 
uns vorliegenden Fassung — abgiebt, ca. in das Jahr 2280, d. h. nach der 
auf dem Datum von Bavian aufgebauten Chronologie, in die Regierung 
Samsu'üuna's, j^ammurabi's Sohn, resp. in die zweite Hälfte von HavintU' 
rabi's Regierung. Nach Bavian a nämlich herrscht die Dynastie A, wie oben 
berechnet, von 2455 — 2152, und da Ilammurabi's Vorgänger zusammen 
112 Jahre herrschten, so kommen wir für seine 55 jährige Regierungszeit 
auf die Jahre 2344—2290, für Samsu-iluna (35 Jahre) auf 2289—2255. 
Nach Bavian b würde dagegen die Dynastie A von 2426 — 2122 und Hammu- 
rabi von 2314—2260 regiert haben. 

Im ersten Falle träfe also KudurnanhundVs Einfall in Samsii-iluna's 
lO*** Regierungsjahr, im zweiten Falle ca. 20 Jahre vor Hammurabi'sToii. 

Man wird zugeben, dass beides zunächst höchst unwahrscheinlich 
ist. Dass Ifammurabi, der gerade durch seinen Sieg über Rim- 
Agum^) die Einigung Babyloniens erreicht oder vorbereitet hat (s. unten). 



') Nach dem Fall Babylons und SamassumukinüsTiAQ (648). Genauere Anhalts- 
punkte für die detailirte Chronologie dieser Zeit fehlen bekanntlich. 

Über Kudumanhundi IL (111 R 38, No. 2) s. unten Abschn. XIII. 
Der Name wird in den länger bekannten Documenten bekanntlich auf dreierlei 
Weise geschrieben: ^ ERI. a^**) EN. ZU. ''^ Ri-im-fH^) EN.ZÜ, ^•Ri'im-0'i^JA'§u(r)-ufn. 
Letztere (IV R 35, 8) ist offenbar rein phonetisch und bestimmt, die Lesung Rim^Agum 
auszudrficken. Wenn für gu in diesem Falle das Zeichen gur verwendet wird, so 



} 
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und der nach allen historischen Zeugnissen Babylonien nach aussen 
gefürchtet und nach innen gefestigt seinen Nachfolgern hinterliess, die 
Beraubung einer der mächtigsten Städte seines Reiches durch einen 
elamitischen König, und die Wegführung ihrer Hauptgottheit ungestraft 
und ungesühnt hätte geschehen lassen, erscheint so gut wie undenkbar* 
Nicht minder unwahrscheinlich ist es, dass dies unter der Regierung seines 
Sohnes geschehen sei. Denn nicht nur lassen die allerdings nicht allzu 
reichhaltigen Nachrichten aus der Zeit unmittelbar nach ^lammurabi bis 
zum Ende der Dynastie A, insbesondere die geschäftlichen Urkunden, im 
Allgemeinen auf eine Periode friedlicher Zustände und ruhiger Entwicklung 
für Babylonien schliessen ; es liegt uns vielmehr auch für Samsu-iluna in 
seiner, in semitischer und in sumerischer Fassung erhaltenen Inschrift ein 
ausdrückliches und nachdrückliches Zeugniss für die friedliche Ausübung 
seiner Macht und seiner Weltherrschaft vor. „Die Götter verliehen ihm", 
so heisst es am Schluss, „die Herrschaft über die vier Weltabtheilungen 

erschieD und erBcheintdies (vgl. auch Schradeb, Siixtmgsber. Berl. Ak.d, W. 1894, S. 286 f.) 
besondere leicht aus dem Umstände erklärlich, dass bezeugtermassen im Sumerischen 
und möglicherweise auch in anderen nichtsemitischen Sprachen der (zeitweiligen) Be- 
wohner des Zweistromlandes und seiner Nachbarschaft ein Wandel von r zu 9 vorkam, 
<lcr vermittelt ist durch den Uebergang des labiodentalen Zitterlaates r in den labio- 
labialen Zitterlaut r». Daher tur, dur (Sohn): dur^fn): ditpfu) (geschr. dnmu) (siehe 
SamoMsumuHn Th. I, S. 13). Wenn gur wie gut gesprochen wurde, so konnte das 
Zeichen gur schliesslich auch iui gu gesetzt werden. Ohnehin begegnen uns Absonderlich- 
keiten der Schreibung verechiedentlich gerade in den Documenten aus und kurz<nach 
<ler Periode der elamitischen Fremdherrschaft. In weit späterer Zeit, in den Texten 
Nebueadnexar's IL, werden ja mit besonderer Vorliebe, die ursprünglich zum Ausdruck ge- 
schlossener Silben fbii, pul^ päd, si(tn) etc.) bestimmten Zeichen für die qacJi „Verklingen" 
der Endconsonanten verbleibenden offenen Silben (bifpu,pa, st etc.) yervf endet. Zur Er- 
klärung des gur für ga in unserem Namen würde also ev. schon die Annahme genügen, 
dass die Keime dieser allgemeinen, auf phonetischer Grundlage beruhenden graphischen 
Erscheinung in ältere Zeit zurückgingen. Jedenfalls ist die von Schkadeb und mir 
vertretene Deutung Ri-%m-A-gH(r)'Hm einfacher und minder gewaltsam als Jensen's 
Vorschlag (ZDMG 50, S. 250 f.), einen Fehler anzunehmen, das Zeichen ///// in rü^ mis 
zu verwandeln und einen gesonderten Rim-Agur-rit resp. Rim-A'gam-^tns zu construiren, 
der dann suchen mag, wo er in der Geschichte unterkommt. Da somit die phonetische 
Schreibung für den Sohn Ki/dur-Mnbuk's die Lesung Rhn-Agum an die Hand giebt, 
^o wende ich diese im Text vorwiegend an. Daneben hätten bekanntlich Berechtigung 
eine reinsemitische Lesung Arad-Sin und die nichtsemitische(n) Le8ung(en): ErUAkii 
und Rtm-Aku. Vielleicht ist in Rim-Agutn die fremdländische, ausserbabylonische 
(elamitische), in Eri-Aku die einheimisch-nichtsemitische (sumerische) Aussprache des 
Namens zu erblicken. (Alles Nähere in meiner Abhandlung: ^jPtnMogische und historische 
Metßufde auf altorietUalischem Gebiete''). ..'.,.. 
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in Frieden für ewig auszuüben, den Wunsch seines Herzens einem Gotte 
gleich erfüllt zu sehen, täglich mit erhobenem Haupt in Jubel und Wohl- 
behagen zu wandeln."^) 

Der Einfall Kudurnanftundi* s /., — das ist fragelos, und ist auch 
allgemein so betrachtet worden, nur dass man sich den chi'onologischen 
Gonflict, der so mit vorliegt, zumeist nicht klar gemacht hat*) — muss 
vor die Blüthezeit Hammurabfs fallen. Nach den Berichten, wie sie uns 
bis vor Kurzem vorlagen, würde man sich die Dinge etwa wie folgt vor- 
gestellt haben. 

Wir kennen von der bisher so genannten*) ersten Dynastie von Ur 
(Ur-Gur und Dungi) ab als einander zumeist ablösende Dynastien die 
von hin, die bisher so genannte zweite von Ur, die von Erech, die von 
Larsa. Die „zweite Dynastie von Ur^\ deren Aufkommen einen Vorstoss 
des von Norden vordringenden semitischen Elementes — derjenigen Macht 
die ihren Anspruch auf die Weltherrschaft durch den Titel „König der 
4 Weltgegenden (Erd viertel)" ausdrückte*) — nach Süden bezeichnet, folgt 
unmittelbar auf die von Isin, wie aus der Thatsache hervorgeht, dass der 
Sohn ISme-Dagan's, des letzten Königs der Dynastie von hin, Vasall war 
des Gungunu, des ersten Königs der sogenannten zweiten Dynastie von Ur?) 

Demnach bleibt für die Dynastie von Erech Raum nur entweder 
vor der Dynastie von Isin oder zwis(^hen der zweiten Dynastie von Ur 
und der von Larsa. Letzteres muss der ganzen Sachlage nach als sehr 
wahrscheinlich gelten, denn wir wissen, dass mindestens ein König der 
Dynastie von Erec/i auch über elamitische Landestheile herrschte. Singahd 
von Erech nennt sich König von Amnanu, und Amnanu ist nach- 
weislich eine elamitische Landschaft.^) Der Einfall der Elamiten, der sich 
mit besonderer Gewalt gegen Erech gerichtet hatte und der im weiteren 



') S. KBI, S. 130 ff. 

') Mit alleiaiger Ausnahme von Oppebt, ZA VIII, 364 ff., soweit ich, bei Dach- 
traglicher Durchsicht der Literatur auf diesen Punkt hin, ermitteln konnte. 

') Jetzt mflsste, wer mit Hilprecht OBI II, p. ö8 Lttgalkigubnidudu und seinen 
Sohn Lttgalkisalsi als „erste Dynastie von Ur** betrachtete, Ur-Our und Jhmgi ev. 
einer „zweiten Dynastie von Ur*' zurechnen. 

*) S. meine Ausführungen, Beiträge xur Ässyriologie II, 610 ff. 

•) IR 2 No. VI, vgl. KB III 1, S. 86/7. 

•) S. Lehmann, Samdssumuktn, Th. I, S. 76. Wincklek, AOF. II, 202 fährt, 
ohne diese Ausführung zu beachten (vgl. im Allgemeinen Sammiuhimukinn Vorwort 
und „Ltierarisekes Gentralbiatt** 1896, Sp. 933), fort, Amnanu als „babylonisches 
B«ich" tu betrachten. 
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Verlauf der Dinge die Entstehung einer elamitischen Dynastie mit dem 
Sitz in Larsa (Kudur-^nabuk und Rim-Agum) veranlasste, würde sich 
als Reaction gegen frühere erfolgreiche babylonische Eingriflfe in die ela- 
mitische Machtsphäre, an denen Erech einen hervorragenden Antheil gehabt 
hätte, historisch am Besten erklären.^) Jedenfalls wissen wir jetzt, dass 
bereits zu den Zeiten „der zweiten Dynastie von tV" fortwährend Angriffe 
vom Zweistromland aus auf das Gebiet von Elam und auf die benach- 
harten Ost-Tigrisländer stattgefunden haben.^) 

Wie man aber auch über diese Einfügung der Dynastie von Erech 
denken mag — hoffentlich wird neues Material auch darüber bald Klarheit 
schaffen — wir sind jetzt so gut wie sicher, dass der elamitische 
Einfall in die Zeit spätestens kurz nach dem Ende der zweiten 
Dynastie von Ur zu setzen ist. 

Die Ausgrabungen in Nippur haben ergeben, dass das Archiv des 
dortigen Belstempels gewaltsam zerstört worden ist, und zwar nachdem 
es noch benutzt worden war, sowohl von Ur-Ninib, der der Dynastie von 
hin angehörte, wie von den drei Hauptkönigen der zweiten Dynastie von 
Ur: Ini'Sin, Pur-Sin IL und Kät (GimilliJ-Sin, Diese Zerstörung hat 
HiLPRECHT, gewiss mit Recht, zusammengebracht mit dem elamitischen Ein- 

■kl 

fall. (OBI II, p. 33, sub 5.) Nun könnte eingewendet werden: Da Kudüf- 
mabuk und Rim-Agum elamitische Fremdherrscher gewesen seien, die von 
Hammurabi besiegt wurden, so könnte ja ihre Herrschaft die unmittelbare 
Folge des Einfalles von Kudurnanhundi gewesen sein, um so mehr, als 
nach der ganzen Sachlage Ktidur-mabuk und sein Sohn Rim-Agum ela- 
mitische Unterkönige (Vicekönige, Satrapen) gewesen sein müssen, die unter 
der Herrschaft eines in Susa residirenden elamitischen Oberherrn standen, 
wenn auch Rim-Agum den Babyloniern gegenüber als selbstständiger 
Herrscher auftrat und die babylonischen Eönigstitel annahm. Warum nun 
sollte dieser elamitische Oberherr nicht Kudurnanhundi gewesen sein, 
der dann jüngerer Zeitgenosse ^ammurabi's gewesen wäre und dessen 
Vasall Rim-Agum von ffammurabi gegen Ende seiner (des //.) Regierung 
besiegt worden wäre? 

') Man könnte selbst fragen, ob etwa, wie im Norden sicher die erbte Dynastie 
von Babylofi, so etwa im Süden die Dynastie Ton Ereeh gleichzeitig mit (dem Aus- 
gang) der sogenannten zweiten Dynastie von Ur zu setzen wäre, indem man sich vor- 
stelhe, dasA die Herrschaft der aus dem Norden vorgedrungenen semitischen Eindring- 
linge, wie im nördlichen, so auch im sudlichen Babylonien die Bildung eines unab- 
bäogigen, anfänglich kleineren Königthums begünstigt hätte. 

») ÜBI U, p. 31 f. 
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üiese Frage würde allerdings nur von denjenigen gestellt werden 
können, die auf Bavian b fassend, ^afnmurabi von 2314 — 2260 regieren 
lassen würden, und sie würde die Annahme in sich schliessen, dass, da 
Hqmmurabi seinen Sieg doch allermindestens 5 Jahre überlebt und aus^ 
genutzt haben müsste, von Kudtirnanhundt* s Einfall bis zu Rim-Agtinis 
Niederlage höchstens 15 Jahre verflossen sein dürften. 

Gegen die Möglichkeit dieser Annahme liegen aber zunächst bereits in 
den länger bekannten Inschriften directe Zeugnisse vor. (Über das neue Material 
8. u. S. 89 AT.). Das Hauptereigniss von Rim-Agum's Regierung ist die Er- 
oberung von Isin, nach dessen Einnahme wie nach einer Aera datirt wird. 
Offenbar ist durch diese Eroberung von Isin die Herrschaft Kudurmabuk' s 
(und Rim-Agum^s) über den babylonischen Süden eingeleitet und ermöglicht 
worden. Nun haben wir Datiningen nach der Erobenmg von Isin, die bis zum 
28. Jahre gehen (IV R, 37, Nr. 12), und da nach ffammurabTs Sieg über 
diese Fremdherrscher sicher in Babylonien Niemand mehr nach dieser Aera 
datirt haben kann, so muss Rim-Agiim's Herrschaft bis zu dieser seiner 
Niederlage mindestens 28 Jahre gedauert haben. Kiidurnanf^undV s Einfall 
fand ca. 2280 statt. Selbst wenn man nun die Eroberung von Isin 
in dasselbe Jahr 2280 setzen wollte, so kämen wir mit dem 28**" Jahre 
nach dieser Eroberung bereits ins Jahr 2253, d. h. wenn JfJamtnurabi 
nach Bavian b ca. 2314 bis 2260 regierte, in die Regierungszeit Samsu- 
iluna^s hinein, während doch der Herrschaft Rim-Agum's durch IJantmu- 
rabi (vgl. unten) ein Ende gemacht wurde. 

Also selbst bei der einem Ausgleich günstigsten Annahme stossen 
wir auf unvereinbare Widersprüche zwischen dem Datum von Bavian und 
ASurbanabal's Angabe über Kudurnafihundu 

Es bliebe nur noch die Frage: ist etwa gar Rivt-Agum^s Herrschaft 
vor dem EinfsM Kudurnanpundz^s anzusetzen? 

Auch das ist zu verneinen. Das Archiv von Nippur ist, wie wir 
sahen, kurz nach/^r-6V*« und Kät-Sin zerstört worden, und offenbar durch 
die Elamiten. Rim-Agutn aber hat sich um Nippur bemüht, wie eine 
dort gefundene, von ihm herrührende Inschrift erkennen lässt (OBI II, 
No. 128). Wenn also die Zerstörung des Archives gelegentlich des von Kudur- 
nanfiundi geleiteten elamitischen Einfalles erfolgte, so ist Rim-Agum nach 
Kudurnanpundi zu setzen. Rim-Agum's Bemühungen um die Wiederher- 
. Stellung südbabylonischer Heiligthümer beschränken sich abernichtauf iVi^/wr 
allein: er hat auch Girsu und Z^z^o/ wieder aufgebaut. Auch das spricht be- 
stätigend für eine vor ihm erfolgte Verwüstung Südbabylonien's in grossem 



> 
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Umfange. Und dass diese auch ErecA betroffen hatte, wissen wir eben- 
falls aus einer eigenen Inschrift Rim'Ag^im's^^) in der es heisst, dass er 
in der zerstörten (in Ruinen liegenden) Stadt Erech^ die die Götter seiner 
Hand anvertraut hatten, in seiner, „gütigen und gesetzmässigen Denkweise^^ 
dem Gotte Ntn-safi einen Tempel erbaut habe. Er setzt also seine fried- 
liche Herstellerthätigkeit in deutlichen Gegensatz zu der vorgängigen Ver- 
wüstung. 

Weiter aber liegt, wenn nicht alles täuscht, von Rivi-Agum ein directes 
Zeugniss dafür vor, dass die Wegführung der Nanaia durch Kudurnan- 
hinidt seiner (des Rim-Agum) Regierung und seiner Bauthätigkeit in Erech 
vorangegangen war. Winckler hat nämlich eine \w^{^rAi Rim-Agum's 
veröffentlicht*), in der von einem Bau die Rede ist, den er „für sein Leben 
und das Kudurmabuk's, seines Vatei-s", einer Gottheit errichtet habe. Diese 
Gottheit wird nun Zeile 1 bezeichnet wie folgt: 

(Dingir) Nini za (dingir) Nini Uruf-ki). 

Was das bedeute, war bisher nicht erkannt worden. Winckler 
(KB III 1 S. 94/5 sub 4) lässt die Zeile grossentheils unübersetzt Die 
letzten drei Zeichen nun reden eindeutig und unmiss verständlich von der 
Nini (Nanaia) von Erech, davor steht ZA, dem noch einmal der 
Name der Göttin Nini — das betreffende Zeichen kann nur so gelesen 
werden ■ — vorangeht Es ist also die Rede von einer Gottheit, die be- 
zeichnet wird als Nijiiza Nini Uruk, Was kann das m bedeuten? Sumerisch 
za ist Bezeichnung für das Pronomen der zweiten Person in selbstständiger, 
wie in suffixaler Function. Davon kann hier aber unmöglich die Rede 
sein. Nun wimmeln die Inschriften gerade dieser Periode bereits von 
Semitismen, so dass man zweifelhaft sein kann, ob sie nicht geradezu 
semitisch zu lesen wären.^) Wir werden daher die bekannte Erscheinung 
der Uebertragung von Ideogrammen auf Wörter, die mit den ursprünglichen, 
durch das Zeichen ausgedrückten Begriffen im semitischen Babylonisch 
mehr oder minder zusammenklingen, in Betracht zu ziehen haben. Nun 
heisst „Deiner, ' der Deinige" im Babylonisch-Assyrischen bekanntlich u. A. 
kummu, und dieses kummu finden wir mehrfach sumerisch durch za (im 
Status prolongationis : zä) ausgedrückt. (Siehe BrüNNOW, No. 1 1 794). Es 
giebt aber ein anderes babylonisch-assyrisches Wort ^;///«//, das „Stätte" 



') I K 3, No. 10; KB III 1, S. 94 aub 3. 

'; Miitheilufigtn des akademisch orientalistisehen Vereins xu Berlin, I, S. IG sab. 2. 

•) Vgl. dazu im Allgemeinen BAU, S. 593 ff. ^ 
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bedeutet und im staius canstructus verwendet wird zum Ausdruck von 
„anstatt, an Stelle von".^) 

Wir werden daher die Worte Nini za Nifii Uruk kaum anders fassen 
können denn als: Nanaia kutn Nanaia Uruk, und erbalten dann eine 
ebenso verständliche wie ihrem thatsäcblichen Inhalt nach wichtige Angabe. 
Denn danach h9X Rim-Agum ^^A^r Nanaia, der Vertreterin der Nanaia 
von Erech, d. h. dem neuen Götterbilde, das als Nothbehelf für die ge- 
raubte Statue der Hauptgöttin angefertigt worden war, einen Theil ihres 
Tempels neu aufgebaut 

Doch sei dem wie ihm wolle, auch wer uns in dem letzten Punkte 
nicht folgen wollte, müsste nach den vorher angeführten Angaben und 
Erörterungen zugeben, dass der Einfall Kudurnanfpundi^^ unmöglich in 
die Zeit nach Hamtnurabi noch auch selbst in die zweite Hälfte von 
dessen Regierungszeit fallen kann, und dass demnach entweder das 
KudurnanAundi-Datum oder das Datum von Bavian falsch 
sein muss. Auf welcher Seite der Fehler liegt, könnte nach allem An- 
geführten nicht mehr zweifelhaft sein, selbst wenn nicht die alle Zweifel 
ausschliessende sexagesimal geschriebene Variante'), die unter den häufigen 
Belegen ') des KiidurnanAundi-Deitums erscheinende 1535^) als einen 
seiner Entstehung nach leicht erklärlichen (vgl. S. 17) Fehler erwiese. — 

Durch neues Material — das nicht etwa blos in der uns unmittelbar 
angehenden Richtung von höchstem Interesse ist — sind wir nun in der Lage, 
das Bestehen des Widerspruchs in ein noch schärferes Licht zu setzen. 

SCHEIL hat, Recuei/XIX^ drei Briefe I/ammuraöi^s an Siniddinnam 
veröffentlicht In einem derselben, dem wichtigsten, weist ifammurabi 
diesem die Göttin des Landes Emudbal zu, als Preis für seine Tapferkeit 
am Tage des Kudur-nuft-gamar, Die beiden anderen beziehen sich auf 
Personen, die ffammurabi nennt und betreffs deren Behandlung er dem 
Siniddinnam Vorschriften macht In einem Falle fordert er Festnahme 
und Vorführung nach Babylon. 

Ich stelle zunächst kurz die bereits von dem glücklichen Entdecker 
und Herausgeber gezogenen Schlüsse zusammen. 



') Delttzsch, Handtßörierbuehj S. 321 a. 

') III R 38, No. l (= K 2Ö31 + K 2653 + K 2Ö55, von mir collationirt Noveni- 
her 1886) Obv. Z. 16: 2 Ner 7 Sees 15 = (1200 + 420 + 15 =) 1635 Jahre. 

•) Vgl. Rn I. Col. VI, 107; Cyl. A, Col. VII, 9; III ß 36, No. 2, 1. 

*) K. 2664 und K. 3101 (George Smith, Hiitory of Assurbanipal p. 240). 
Vgl. WlNCKLEB UAG, 18, Anna. 2. 



— 81 - 

1) IJammurabi ist der uns bekannte König von Babylonien, Sin- 
iddi>niavi ebenso der bekannte König \on Larsa. Sie sind also Zeitgenossen. 

2) Beide iiaben gemeinsam den KudurnuhgaMar besiegt; dieser ist 
kein anderer als der Kedorla'^ojner des alten Testamentes. Für die graphi- 
schen resp. phonetischen Abweichungen von der Form, in der wir, da 
iMgamar eine bezeugte elamitische Gottheit ist, den Namen zu finden er- 
wai*tet hatten: Kudur-lagavmr^ giebt Scheil erwägenswerthe, wenn auch 
schwerlich erschöpfende Erklärungsversuche.^) 

3) Bei diesem Siege sind die Gottheiten der Landschaft Emudbal 
erbeutet worden, die Hammurabi dem Stniddinnam zuweist. 

4) Dieser Sieg ist wahrscheinlich identisch mit dem IV R 36, No. 21 
Ix.^richteten Siege Hammurabf^ über den AD.DA von lamudbal (Kudur- 
niabiik) und Rim-Aguvi.^) 



*} Vielleicht hat ausser phonetisch-graphischen Besonderheiten auch der Versuch 
einer quasi-volksetymologischen Deutung des Namens mitgewirkt. Wie Sarganu als 
tS'arru Hnuj „der legitime König*' gefasst wurde, so könnten beflissene üntertbanen den 
clamitischen Zwingherrn als Friedensherrscher haben bezeichnen wollen : als „den, der Kühe 
Bchafil" oder ,^chenkt'' oder gar als „den Frieden (die Kühe) des Ails*^ Dass es in 
solchen Fällen mit Grammatik und Syntax nicht so genau genommen w^ird, ist ja be- 
kannt; vgl. Zer-banttu (falsches Babylonisch, müsste heissen Bänit-xeri) „die Samen 
schafft", aus Sarpdnitu „die Strahlende". 

*) Dieser Sieg ist, wie ich ZDMG 49, S. 305 gegen Jensen, KB III, S. 127 
Anm.**) betonte und gegen Jensen, ZDMG 50, S. 252 aufrecht erhalte, eine der besl- 
bezeugten Thatsachen der älteren babylonischen Geschichte und wird deshalb auch von 
ßämmtlichen Historikern als durchaus gesichert behandelt. Die betr. Stelle kann, 
wie Jensen am Deutlichsten gezeigt hat, rein philologisch übersetzt werden: 

„Im I^onat SSahatu am 23 (22)tea Tage im Jahre, da König Bammurahi 

und den adda von JamtUbal und den König von Rim-filu) EN. ZU seine (des Hammu- 
rabi) Hand zu Boden warf." 

Da die betreffenden Ideogramme mehrdeutig sind, so wäre rein philologisch die Mög-' 
lichkeit anderweitiger Deutungen nicht undenkbar. Da wir es aber miteinem historischen 
Text zu thun haben, so wäre eine solche anderweitige Deutung nur dann zu erwägen, 
wenn sie ebenfalls einen historisch verständlichen Sinn ergäbe. Dies ist (s. ZDMG 
49, a. a. O) nicht der Fall. Wir haben es aber zudem nicht bios mit einem historischen 
Text schlechthin zu thun, sondern mit der Bezeichnung eines Jahres nach dem be- 
richteten Ereigniss. Derartige Jahresbezeichnungen werden aber, wie aus den länger 
bekannten Datiiungen zur Genüge ersichtlich war, und wie die neuerdings in Teüoh und 
Xippur so reichlich gefundenen weiteren Datirungen bestätigen, ganz überwiegend entweder 
nach Bauten, nach religiösen Handlungen oder nach kriegerischen Ereignissen vorge- 
nommen. Da es unmöglich ist, die iStelle auf einen Bau oder auf den Kultus zu 
deuten, so kann sie nur auf ein kriegerisches Ereigniss Bezug haben. Wenn also rein 
philologisch mehrere verständliche Deutungen denkbar wären, so schliesst der Charakter 

Lehmann, Zwei Hauptprobleme. 6 
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b) t)er gesammte Ton und die Haltung der Briefe zeigt, dass ffammu- 
rabi in Wahrheit weit mehr Oberherr als Verbündeter des Siniddtnnam 
gewesen ist. 

Ich füge dem zunächst hinzu: 

6) Wenn man Punkt 4 zugesteht, so ergiebt sieh daraus, dass 
wir unsere bisherige Vorstellung über die Beihenfolge der Herrscher, die 
den Titel „König von Larsa'-^ führen, zu ändern haben. Siniddinnam 
folgt auf Rim-Agum, nicht dieser auf jenen.*) Die elamitische Fremd- 
herrschaft ist durch eine heimische Reaction beendet worden, als deren 
Träger sich im Norden ffammurabi, im Süden Siniddinnam, als ein- 
heimischer Herrscher von Larsa, erweisen. Der Sieg ffammurabV^ 
(und Siniddinnam' s) über Kudurmabuk und Rim-Agum bezeichnet daher 
zwar das Ende der Fremdherrschaft, nicht aber direct die Einigung des 
gesanimten Zweistromlandes unter I^ammurabV^ Scepter, wenigstens noch 
nicht nominell. Ob Siniddinnam schliesslich von ffammurabi abgesetzt 
worden ist, ob er bis zu seinem Tode und ev. auch noch ein Nachfolger 
von ihm (etwa Nür-Rammän) noch als Schattenkönig auf dem Thron 
von Larsa verblieben ist, müssen weitere Funde lehren. 

7) Kudurmabuk als Vicekönig des Westens — (mälu) Martu vom 
Standpunkt und im Sinne der Elamiter^) — und sein wiederum von ihm 
abhängiger Sohn Rim-Agum als Verwalter der zum Wesilande im ela- 
mitischen Sinne gehörigen Provinz Babylonien*)'*) sind abhängig von 
dem in Stvsa residirenden Oberherrn Kudurnuf^gamar - Kedorla^ amer. 

des Textes als eines historischen und speciell einer Datining jede andere Deutung als 
die auf ein kriegerisches Ereigniss aus. Es kann auch davon absolut nicht die Bede 
sein, dass man die, anderweitig gewonnene, Vorstellung von einem Siege Hatnmurabi's 
fiber Rim-Aijum diesem Text habe aufzwingen wollen, wie es Jensen hinstellt. Denn 
diese Vorstellung beruht ja allein auf dieser Nachricht. Ohne sie hätte Niemand An- 
lass und Berechtigung, von einem solchen Siege Bammurabi's zu reden. Näheres 8. Z. 
in meiner Abhandlung: Phüologisehe und hütorische Methode auf altonenialfschem Gebiet 
(vgl. ZDMG 50, B. 671). 

*) Wer die bisherigen Vorstellungen über die Reihenfolge retten wollte, wozu 
übrigens kein anderer Grund vorläge, als dass es eben die bisherigen Vorstellungen 
sind, müsste annehmen, dass in HammurcUn'a und Siniddinnam' 8 Si^ über Kudur' 
nuhgamar nur ein ephemerer Erfolg zu erblicken sei, dem eine zweite Invasion gefolgt 
wäre — eine unwahrscheinliche und überflüssig verwickelte Annahme. 

*) So dürfte in der Titulatur des Kudurmabuk der Begnff (mäiu) Martu und der 
Titel ad. da fmäti) Martu zu fassen sein. Anders z. B. Schrader, Sitxungitber. Beri, 
Ah 1894, S. 288 [10] ff. 

') Seinen babylonischen Unterthanen gegenüber tritt er ab Ktoig auf (oben S. 77). 
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Die Eroberung tsin\ durch Rim-Agufn erfolgte während eines von Kedor- 
laonier geführten Krieges, in dessen Auftrage oder doch mit dessen Ein- 
verständniss. 

Dazu kommt nun weiter: Pinches^) hatte vor einiger Zeit einen 
Text aufgefunden, in welchem genannt erscheinen: 

1) '^Eru(^^''^Era'kii, Variante: '^Eri-<'^''^E'^)ku 

2) *^ Tu^udr-fiulra 

3) ^KU. KU. KU'gäfmalJ. 

In dem Namen Tu-ud-ftul-a sah Pinches das keilinschriftliche Pro- 
totyp des biblischen Namens Tid'^al, wogegen, wie Schrader mit Recht 
bemerkt, rein graphisch und lautlich nicht wohl etwas einzuwenden ist. 

Dass der Träger dieses Namens mit dem in Genesis 14 Genannten 
identisch sei, war zunächst zu folgern aus der gleichzeitigen Nennung des 
Namens Eri-e-a-ku, Eri-r-ku, den Pinches, wie ich glaube, ebenfalls mit 
Recht, auf Riffi-Agiim ^= Eri-Aku (s. o. S. 74 f., Anm. 3) deutete, den man 
längst als Prototyp des in Genesis 14 genannten Ariok von Elassar an- 
gesprochen hatte. Wenn dann Pinches weiterden Namen "^KU. KU. KU- 
mal auf Kedorla ^apner bezog, indem er Ku-dur-laga-mal las, so war gegen 
die Lesung der ersten, zweiten und vierton Silbe nichts einzuwenden, da- 
gegen fehlt es an jeglichem Anhaltspunkt für die Lesung des dritten 
Zeichens KU als laga. Statt dessen hatte Hommel^) die Identification auf 
anderem Wege zu erreichen versucht, indem qv Kudur-dug-mal las. (KU 
:= dug, tuk^ Brünnow No. 10513.) Wenig einleuchtend. 

Jetzt, wo wir durch den neuen Text eine sichere (wenn auch durch 
ihre Schreibung überraschende) keilinschriftliche Form dos Namens Kr- 
dorla^omer\i9i)oQVi^ erweist es sich, dass Pinches' Vermuthung, der auch 
schon Schrader eine gewisse Wahrscheinlichkeit zugesprochen hatte*), doch 
richtig war, denn da /iTt/ (Brünnow No. 10540) den Werth fiahu, nuh hat, 
so ist fragelos in dem PiNCHES'schen T^mX."* Kudur-nuh-ga (mal) zu losen.^) 



*) S. Schrader „Ueber einen altat-ientaHscIten Herrschernamen.'* SilXrungaber. 
BerL Akademie 1895, S. 961 ff. — Pinches, Mittheilung für das Victoria-lmtitute, 
20. Januar 1896. — Cobb, Church Times, 22. Nov. I8ii5. - Vgl Jknsen, ZDMG 50, 
251 fi., Anm. 2. 

') Zeichen: bitu. 

«) Die Aula, 1895, S. 552 [13]. 

*) Jensen's Wiedergabe (ZDMG 50, S. 251, Anm. 2) von ScuRADER*a Anaicht 

iät unzutreffend. 

*} So von mir bereits ausgesprochen ZA XI, 344. 

6* 



i 
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Wir haben es also mit einer sehr gekünstelten Schreibung des Namens 
Kudur-nuh-gamar resp. einer Abkürzung desselben zu thun. 

Die Texte von Pinches und Scheil ergänzen und bestätigen sich 
also gegenseitig. Somit haben wir nunmehr zwei sichere keilinschriftliche 
Belege für Kedorla^ omer und einen sicheren für Ttd^al, Wenn in dem 
PiNCHES'schen Text von einem Angriff auf Eri-Aku und weiter von einem 
Kampf in oder um Babylon die Rede zu sein scheint, so wird es einiger- 
massen wahrscheinlich, dass hier die kriegerischen Verwicklungen gemeint 
sind, die schliesslich zu der Besiegung Ä>^forÄz'<?w<?r's und (resp.) seiner 
Vasallen Kudurmabuk und Rirn-Aguni (Eri-Aku) geführt haben. 

Nachdem nun Kedorla"^ omcr und 7/V/V// durch keilinschriftliches 
Zeugniss als historische Personen erwiesen sind, wird man Genesis 14, wo 
diese beiden Könige als im Bunde stehend mit Ariok von Elassar und 
Amraphel von Sinear genannt werden, nicht länger als durchaus un- 
historisch bei Seite schieben dürfen, vielmehr darin ein — wenn auch spät 
in den Zusammenhang der Genesis eingefügtes^) — wichtige historische 
Zeugnisse enthaltendes Stück erblicken und die beiden Gleichungen .4r/b>&=i=: 
Eri'Aku (Rtffi'Agu7nJ und Amraphel = Ilanimurabi als gesichert an- 
sehen. Die in dem Kapitel geschilderte Sachlage passt vortrefflich zu 
unseren anderweitig ermittelten Anschauungen. 

Unter der Oberherrschaft Kedorla"^ omer's fand ein Aufstand des 
vormals von Babylonien (Sargon, NarämSin etc.^, nunmehr von Elam 
abhängigen Westens statt, welcher von Kedorla orner, dem die „verbündeten", 
d. h. in Wahrheit mehr oder minder willig untergebenen Könige von Gutium, 
Larsa und Babylonien Heeresfolge leisteten, niedergeworfen wurde. 

Somit ergiebt sich auf Grund der keilinschriftlichen wie der alt- 
testamentlichen Nachrichten die folgende Gesammtsachlage. 



*j Dass der für uns hier wesentliche Inhalt von Genesis 14 bauptsächÜch auf einer 
im babylonischen Exil durch einen Hebräer gewonnenen Erkundung beruhe, halte ich für 
wenig wahrscheinlich. Die ganze Färbung des Berichtes, die detaillirte Kenntniss der Per- 
sonen und des Lande.s auf palästinensischer Seite, die mit dem Charakter der keilinschrift- 
lichen Berichte über derartige Züge sehr wenig gemein hat, sprechen, wie mir scheint, da- 
gegen. Dieser, in die Genesis spät eingefugte Nachtrag muss m. £. vielmehr z. T. auf einer 
altpalästinensischen, einheimischen Tradition beruhen, oder besser Elemente einer solchen 
Tradition benutzt haben. Dafür, dass die uns in den pentateuchiscben Quellenschriften 
vorliegende Codification der althebräischen Ueberlieferung nicht auf Vollständigkeit in 
jeder Hinsicht Anspruch erheben kann, liegen doch wohl auch sonst noch Anzeichen 
vor. (Näheres vielleicht andereu Orts.) 
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Wir kennen in jener Epoche zwei in Susa residirende elamitische 
Oberherren, unter deren Botmässigkeit das westliche Yorderasien, Babylonien 
eingeschlossen, gestanden hat: Kudurnanhundi \\\\^ Krdorla' omer. Von 
ihnen hen*schte Kedorla'omer an zweiter Stelle und war (älterer) Zeit- 
genösse Ilammurabt^s, über die Dauer von Kudur^ianhundi* s Herr- 
schaft liegen keine directen Berichte vor, für Kedorla'^ omer würde Genesis 14 
— es sei denn, man wolle die Zahlengabc als völlig aus der Luft gegriffen 
betrachten — mindestens 14 Jahre ergeben. 

Rim-Agum (Eri-Aku) ist Vasall Kudurnuhgamar s. Seine minde- 
stens 28 jährige Herrschaft könnte nun zwar sehr wohl zu einem guten 
Theile bereits unter die Kegioruug von Kiidurmihgamar' s Vorgänger 
Kudiirnanhundi fallen. Aber zu einem Ausgleich der chronologischer. 
Widersprüche würde diese Annahme nicht führen. Denn selbst in dem 
allergünstigsten Falle, dass der Beginn von Rini-Aguvfs Herrschaft, die 
Eroberung von hin im selben Jahre v^'x^Kudiirnanhundts Plünderungszug 
gegen Ercch stattgefunden hätte, fiele, wie wir oben S. 78 sahen, Haui- 
miirabi's Sieg in eine Zeit (frühestens 2280 ;- 28 =: 2253(2)), in der er 
selbst nach Baviafi b (2314--22f)9), nicht mehr regiert haben könnte. 
Nach Bavian a (Hammurabi 2344 — 2289y/ fiele das Ende von Rim- 
Agum's Regierung danach sogar erst in den Anfang der Regierung des 
Ebüum, ffammicrabi*s Enkel (Samsiiibma 35 Jahre, 2289 — 2255, Ebi- 
§um 25 Jahre, 2254-2230;. 

Demnach liegt ein schreiender Widerspruch vor zwischen Amr- 
bafiabaPs Angabe über Kudiiriianhundi I, und dem Datum von Bavian, 
auf welchem der Ansatz von HammurabPs Regierung beruht. Eine von 
beiden Angaben ist falsch; welche? darüber kann nach allem Vorausge- 
gangeneu kein Zweifel obwalten. Auch hier erweist sich die Angabo von 
Bavia7i, da sie uns zwingt, Ilamviurabi früher anzusetzen, als es nach 
der Angabe über Kudurnanhimdi möglich ist, als zu hoch. 



In den vorstehenden Abschnitten IV — VIII haben wir den ersten 
Schritt zur Lösung unseres Problems (Grundsatz II sub 1, oben S. 5) ge- 
than. Wir haben erkannt, dass eine der Angaben, die von Baviun, mit 
einer Anzahl, wir können sogar sagen mit allen für die betreffende Zeit 
in Betracht kommenden Documenten und Angaben in Widerspruch steht. 
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Auch dass diese Angaben unter sieh, abgesehen von Bavian, recht wobl 
harmoniren, hat sich erkennen lassen und ist für einzelne Fälle auch von 
uns angedeutet und hervorgehoben worden. Immerhin wird es sich em- 
pfehlen, mit besonderem Nachdruck noch speciell zu betonen, dass unter 
den übrigen Documenten und Angaben keinerlei Widersprüche vorliegen, 
sondern dass sie mit einander übereinstimmen resp. vereinbar sind. 

Zu diesem Zwecke betrachten wir für einen Augenblick das Datum 
von Bavian als überhaupt nicht vorhanden und machen uns klar, wie 
sich ohne dasselbe unsere Vorstellung von der babylonischen Chronologie 
gestalten würde. Den Ausgang würde dabei bilden SanheriVs Angabe über 
Tuklat-Ninib, der nach dieser um 1290 zu setzen wäre. 

Von ihr ausgehend, erhalten wir auf Grund der assyrischen Berichte, 
die durch die ägyptischen Synchronismen bestätigt werden, für ASur- 
uballit von Assyrien und BurnaburiaS II. von Babylonien die Zeit um 
1400 (Regierungsantritt frühestens ca. 1430 [oben S. 57]), für Burna- 
buriaS /. um 1460 (Regierungsantritt frühestens ca. 1490). Zwischen 
BurnaburiaS IL und Tuklat-Ninib (näher dem letzteren) würden wir 
SagaraktiburiaS und seinen Vater Kudur-Bil zu setzen haben, und zwar 
würden wir, da uns noch 5 Nachfolger des BurnaburiaS bekannt sind, 
80 dass die Zeit nach 1400 bereits ziemlich stark in Anspruch genommen 
ist, geneigt sein, Nabontd's Angabe über SagaraktiburiaS möglichst re- 
stiictiv zu interpretiren, ihn also, da sein Regierungsantritt (s. oben S. 9 f. 
und S. 68) allerspätestens 1313 fiele, „um 1320" setzen. 

Weiter herab würde uns dann die folgende Ueberlegung führen. 
Nehmen wir zunächst an, dass Tuklat-Ninib selbst in der Dynastie C 
nicht mit aufgeführt gewesen sei (vgl. oben Seite 31 f. u. S. 64), und rücken 
seinen Nachfolger auf dem babylonischen Thron, Rammän-Sum-u^ur (r^p. 
'nädin'ahe\ so weit wie möglich herunter, indem wir ihn mit dem letzten 
König der Lücke in der Dynastie C, d. h. mit No. 24, identificiren. Nehmen 
wir weiter an, dass Tuklai-Ntnib^s („um 1290") siebenjährige Regierungszeit 
ca. 1280 endete, ^on\\i Rammän-Sum-usur alsNo.24 der DynastieC in diesem 
Jahre etwa zur Regierung gekommen wäre, so würden wir, da die Könige 
No. 24 — 36 der Dynastie C zusammen 118 (119) Jahre regiert haben, 
für das Ende der Dynastie C das Jahr 1163 (62) erhalten. Danach würde 
dann Dynastie D mit ihren 132 (3) Jahren bis rund 1030, die Dynastien 
E und 6 (zusammen 47 Jahre) bis 984 regiert haben. Für Dynastie H 
erhielten wir dann die Zeit von 983—754. Wie wir oben (S. 49) dar- 
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gelegt haben, wäre dies ein zu weit reichender Zeitraum für die Dynastie H. 
Wir würden somit erkennen, dass wir mit dem ca. 1280 die Regierung 
antretenden Rammän-Sum-ufur, Tuklai-Ntnib^s Nachfolger, zu dicht an 
das Ende der Dynastie C herunter gegangen sind, und würden annehmen 
dürfen, dem Richtigen näher zu kommen, wenn wir ihn mindestens mit 
No. 23 der Dynastie C identificiren, der 26 Jahre regiert hat. 

Dadurch würde das Ende der Dynastie C, sowie die folgenden Dyna- 
stien um 26 Jahre heruntergerückt. Schluss der Dynastie C ca. 1138 (7), 
Dynastien D bis G 1137 bis 958. Für Dynastie H ergäben sich somit 
die Jahre 957—754, ein Zeitraum, der sich durch die 11 Könige der 
Dynastie H ohne Schwierigkeit ausfüllen Hesse. 

Vom Schluss der Dynastie C (1138) aus würden sich dann bestimmen: 
die 576 Jahre der Dynastie C auf die Jahre 1713—1138 
die 368 „ „ „ B „ „ „ 2081-1714 

die 304 „ „ „ A „ „ „ 2385-2082 

flammtirabi würde dann regiert haben von 2274 — 2220. 

Da wir aber, wenn BurnabtiriaS I. frühestens 1490 zur Regierung 
gekommen ist (S. 57), nach Nabonid's Angabe (mit Spielraum von 25 Jahren) 
ffam?nurabi*s Tod nicht früher setzen dürfen (vgl. Grundsatz III, sub c, 
S. 9), als 725 Jahre vor 1490, d. h. nicht früher als 2214, so erkennen 
wir, dass wir flammurabi*s Regierung und die Ansätze, auf denen ihre 
Bestimmung beruht, um etwa 10 Jahre herunterrücken müsston, was z. B. 
ohne Schwierigkeit erreicht würde, wenn wii-, den für Sanherib\s Angabo 
über Tuklai'Ninib gestatteten Spielraum zu einem kloinen Theil be- 
nutzend, Tuklat'Ninib „um 1280" statt „um 1290", seinen Tod rund 
1270 statt; 1280 setzten. 

Wir erhielten also, wenn wir von Bavia?i ganz absähen, das folgende 
Bild:*) 



') Zum ÜberHuss betone ich nochmals, dasd diese ganze Erörterung rein hypo- 
thetisch ist. Die thatsächliche Gestaltung der Dinge zeigen die Abschnitte X ff. Wären 
wir wirklich darauf angewiesen, die babylonisch-assyrische Chronologie ohne Berück- 
sichtigung des Datums von Bavian aufzubauen, so wurden wir durch nähere Berück- 
sichtigung der Verhältnisse der Dynastien D und H zu einer schärferen Bestimmung 
gelangen und — den durch unsere Lösung zu ermittelnden — thatsächlichen Ver- 
hältnissen einigermassen nahe kommen können. Dabei wäre dann freilich auch das 
-— scheinbare — Bedenken zu erörtern, dem unser Abschnitt X, sub 3 : f)Ein schein- 
harefs Bedenken und seine Erledigung^\ gewidmet ist. 
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Ktidurnanhundi' s I. Einfall um 2280. 
Hamviurabi frühestens ca. 2204 — 2210. 

BurmihiTuü L um 1460, ßegiorungsantritt frühestens ca. 1490. 
Burnahuria^ IL um 1400, Regierungsantritt frühestens ca. 1430. 
KarahardaS bis Kadairnan -Tiirgti etwa bis 1335. 
KuduT'Bel um 1330. 
SagarakfikiirmS, sein Sohn, um 1320. 

Tuklat'Ninib um 1280. 

Dynastie H im Einklang mit dem zu Ende von Col. III der Königs- 
liste verfügbaren Räume, von frühestens 947 bis 754. 

Mit anderen Worten: wir erkennen, dass nach Beseitigung des Datums 
von Bavi(ui als des einen Störenfriedes die übrigen Daten sämmtlich unter 
einander und mit der Königsliste vereinbar sind. Damit haben wir das 
im Grundsatz II sub 1 aufgestellte erste Erforderniss einer Lösung des 
Problems vollständig erfüllt und sind vollauf berechtigt, die Angabe von 
Bavian „zunächst als die fehlerhafte anzusprechen". 



IX. 

Weitere (historische) Bedenken gegen die Angabe 

von Bavian. 



Um einen Schritt näher würden wir nach Grundsatz II sub 2 der 
liösTing kommen, wenn wir nachweisen könnten, dass die nunmehr chrono- 
lügiscli eines Fehlers dringend verdächtige Angabe von Bavian auch 
historisch an sich bedenklich ist 

In der That beruhen auf der Angabe von Bavian, und auf ihr allein, 
Anschauungen und Vorstellungen über den Gang der babylonisch-assy- 
rischen Geschichte, die in sich höchst unwahrscheinlich, ja vollkommen 
unhaltbar sind. 

1) In der Zeit zwischen Tiglafpileser's I. Söhnen und den Vor- 
gängern Ahcrnäsirabar s nimmt die moderne assyrische Geschichtsschrei- 
bung eine Lücke von ca. einem Jahrhundert (oder ein wenig darüber) 
an, für welche jedwede Nachrichten fehlen. Dieser Zeitraum deckt sich 
nun, wie man sieht, im Wesentlichen mit den ca. 100 Jahren, um welche, 
wie wir erkannten (S. 59), die Angabe von Bavian zu hoch sein muss. 

Sehen war demnach zunächst einmal für einen Augenblick von 
Bavian ab, so müssen wir uns sagen, dass unsere Vorstellungen über 
diese Lücke höchst befremdlich sind. Sie wird gewöhnlich erklärt durch 
die Annahme eines Verfalles, einer, nach Tiglatpilescr eingetretenen tiefen 
Erniedrigung des assyrischen Reiches.^) VToher aber diese Erniedrigung 
stammen soll, hat noch kein Mensch zu erklären versucht. Wenn Babylonien, 
für dessen Geschichte uns in dieser ganzen Periode ja wirklich nur eine äusserst 
lückenhafte Kunde zu Gebote steht, die Oberhand über Assyrien gewonnen 
hätte, wenn ein fremdes Volk eingefallen wäre und über Assyrien oder über beide 
Länder die Herrschaft erstritten hätte, so müssten doch n ach d er Lücke in den 

1) TiELK, Geschichtey S. 166. Hommel, Geschichte^ S. 587. Winckler, Geschichte, 
Ö. 181. 
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nunmehr wieder reichlicher fliessenden Nachrichten Spuren einer derartigen 
Einwirkung und Veränderung erkennbar sein; aber das Oegentheil ist der 
Fall. Der Zustand ist, wie z. B. auch von Winckler^) ausdrücklich 
hervorgehoben wird, nach der „Lücke^^ im Ganzen derselbe, wie 
vor deren Beginn, d. h. zu deutsch, es ist in jeder Hinsicht höchst un- 
wahrscheinlich, dass überhaupt eine Lücke anzunehmen ist. Sobald aus 
anderen Rücksichten das Datum von Bavian unhaltbar erscheint, 
fällt jeder Grund, noch ferner von einer Lücke zu sprechen, 
fort; an deren Stelle tritt — natürlich nicht ohne zeitweilige Stockungen 
und selbst Rückschritte, an denen u. A. den Einfällen der Ä ramäer *) ein nicht 
unbeträchtlicher Antheil zukommen wird — dieorganischeWeiterentwickliing, 
die Ausbildung des von Tiglatpileser begonnenen Werken durch seine 
Nachfolger und dessen Krönung durch Ahirnä^irabal und Salmanassar IL 

2) War aber die Annahme der Lücke in der babylonisch-assyrischen 
Geschichte, so lange das Datum von Baviav als zuverlässig gelten musste, 
unumgänglich und deshalb vertretbar, so kann nicht einmal dies von 
der weiteren durch sie bedingten Annahme gelten, dass in der synchro- 
nistischen Tafel nach Aiur-bel-kala, Tiglatpilescr* s Sohn, eine Lücke 
von mehr als I72 Jahrhunderten zu beobachten sei. Denn die sonst ja ver- 
schiedentlich verstümmelte Tafel zeigt gerade hier, wie bekannt, durchaus 
keine Beschädigung oder Unterbrechung, sondern schreitet ununterbrochen 
vom Ende der Columne II: Ahcr-bSl-kala (nach Bavian um 1090) zum 
Anfang der Columne III: Rammän-nirari IL (911-— 891), fort. 

Es ist einfach undenkbar und widerstreitet dem Character der syn- 
chronistischen Tafel, als eines, wie wir bereits (S. 33) gesehen haben, für seine 
Zwecke über eine ganze Reibe von Jahrhunderten hin vollständigen Docu- 
mentes, dass plötzlich ohne jeden Grund 1^2 Jahrhunderte oder mehr 
mit Stillschweigen übergangen sein sollten. 

Soll man etwa annehmen, dass in dieser ganzen Zeit Assyrien und Baby- 
lonien im tiefsten Frieden mit einander gelebt hätten? Dann würde zum 
Mindesten die Annahme von der Erniedrigung Assyriens, soweit eine solche 
durch Babylonien veranlasst sein könnte, in eben dieser Zeit, noch unhaltbarer 
als sie an sich schon ist. Von der etwaigen Annnahme aber, dass Assyrien und 
Babylonien gleicherweise unter dem Drucke einer fremden Macht stehend, 
sich gegen einander hätten ruhig verhalten müssen, würde genau das sub 1 
zu diesem Punkte Bemerkte gelten. Es müssten wesentliche Veränderungen 

') Qeschichte, S. 182, Abs. 3 a. A. — 
^ WiNCKLER, Oescktchte, S. 182 ff. 
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erkennbar sein, was weder (wie betont) in den übrigen Documenten, noch 
in der synchronistischen Tafel der Fall ist, die in Columne in zu Anfang 
in genau demselben Tenor wie auf und zu Ende von Columne 11 fort- 
fährt, die Verwicklungen zwischen Babylonien und Assyrien zu verzeichnen. 
Wäre die Angabe von Bavian nicht vorhanden, so würden wir zwischen 
den Söhnen Tiglatpileser* s /. einerseits und Ramtnän-nirari IL anderer- 
seits in der assyrischen Königsreihe keine Lücke annehmen, sondern den 
zwischen Beiden liegenden Zeitraum als im Wesentlichen ausgefüllt er- 
achten, durch den von ASurna^irahal und Salvianassar 11^) als vor ihnen 
herrschend genannten ASur-irbf,'^) sowie durch die beiden Vorgänger 
Rammän-fiirarVs IL, seinen Vater und seinen Grossvater, die er uns selbst 
in dem zuerst von Winckler ZA II, p. 311 veröffentlichtem Uocumeut 
nennt, welches lautet: 

„Palast Rammän-ntrarVs, des Königs der Welt, des Königs von Assyrien, 
,,Sohnes des ^iwr-^JJ^ ►>-!, des Königs der Welt, Königs von Assyrien, 
.,Sohnes des Tuklat-abil-eSarra, des Königs der Welt, Königs v^on Assyrien." 
Wir erhielten also als auf einander folgende Herrscher: 

TiglatpiUser L 

Sandi'Rammän und Ahir-bH-kala, seine Söhne. 

AhiT'irht, 

TiglatpiUser II 

AhiT'^^^^ ►>-!, seinen Sohn. 

Rammäpi-nirari IL s. S. 

Tuklat-Ninib II, s. S. 

Ahirnä^irabal IL,^) s. S. 
Ob wir freilich mit dieser Aufstellung im Einzelnen das Richtige 
treffen würden, könnte zweifelhaft sein. Nach den oben S. 36 ff. gegebenen 
Erörterungen ist für den Namen von Ramnum-nirari' s IL Vater die nächst- 
liegende liCsung ASur-kal-ili, und wie ebenfalls a. a. 0. bereits hervor- 
gehoben wurde, dürfte dies nur eine Abkürzung des vollen Namens Ahir- 
bH'kal-ili sein, von welchem Ahtr-bel-kala, der Name von Tiglatpilesers /. 
Sohn, eine andere Abkürzung ist.^) 

') Amrtiäftirabal, Moüol. II, 44, Salmanassar IL, Monol. II, 36 ft' ; Balaw. IL 3. 
Kr hatte namentlich mit den Aramaern zu kämpfen. Vgl. Winckler, UAG, 22 f.; 
Gesehiehte, S. 181 und 532. 

•) Einen früheren König Asumäsirabal (I.) hat uns Chronik P. kennen gelehrt, 
8. o. 8. 62 f. 

*) Der Grund, warum der Verfasser der im Text citirten Inschrift überall die kürzeste 
Namensform wählte, so zwar, dass er selbst die Determinative fortliess, ist darin zu 
suchen, dass die Inschrift im Band auf einen ziemlich engen Raum vertbeilt werden 
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Wenn also einander folgen: 

1) Tiglatpileser L und A.^ur-bel-kala und 

2) Tiglatpileser IL und Ahir-kal-ili 

so wäre es verlockend, die Träger der correspondirenden Namen nach oft 
beobachtetem Brauch, als Grossvater und Enkel zu betrachten, so dass wir, 
von AhiT'irbt abgesehen, die Reihenfolge erhielten: 

Tiglatpileser I. 

(SamH'Ramfnän) 

Ahir-bel'kala 

Tiglatpileser II, 

ASur-kaUili 

Ramman-nirari II. 

Tnklat'Ninib IL 

A ^itrnäsirabaL 
Damit wäre dann auch die Frage, welcher von den beiden Söhnen Tiglat- 
pilesers's zuerst geherrscht hat, mit Wahrscheinlichkeit zu Gunsten .Sä/// aV- 
Rannnäii's entschieden. 

Ahir-irht müsste in diesem Falle, da zu der Annahme eines 
die Dynastie unterbrechenden Zwischenregierung kein Grund vorliegt, der 
Bruder sei es T^iglatpileseys IL., sei es Asur-kal-iWs sein. Diese Detail- 
fragen lassen sich ohne weiteres Material nicht entscheiden.*) 

Die Hauptsache ist, dass die unwahi-scheinliche Annahme einer in 
clor Königsreihe zwischen den Söhnen Tiglatpileser s und dem Gross- 
vater Rajfirjuhi'nirari's IL anzusetzenden Lücke einzig und allein auf 
der Angabe von Havian beruht und mit ihr steht und fällt. 

Entsprechendes gilt von der „Lücke" in der synchronistischen Tafel. 
Sobald wir von Bavian absehen, fehlt jeder Anlass zu der unver- 
ständlichen Annahme einer Lücke von über IV2 Jahrhundert innerhalb 
des unverstümmelt(?n Documentes. An ihre Stelle träte die durch - 

musste. Sie läuft aussen um elDcn Gegenstand, der vielleicht als der obere Tbeil 
eines Schornsteins anzusehen ist. Die zweite Zeile ist, was bei Winckler nicht 
liervortritt, in der Ausführung auf dem Original (das ich im brittisclien Museum 
selbst in Augenschein genommen Labe und von dessen Inschrift ein mir gütigst zur Ver- 
fügung gestellter Abklatsch in meinem Besitz ist,) genau so lang wie die erste und drittr 
Zeile, und es ist nicht der geringste Phitz für ein einziges weiteres Zeichen vorhanden. 
*) Amr-irbi hat Städte an die Aramäer verloren, die „Tiglatpileser** vor ihm 
colonisirt hatte. Man ist zunächst geneigt, darunter Tiglatpileser L zu verstehen. Für 
die Frage der näheren Einordnung Asur-irbts wäre die Angabe nur dann von Belang, 
wenn zwingende Gründe auf Tiglatpileser IL deuteten, was nicht der Fall ist. 




! 1 
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aus begreifliche Sachlage, dass in der Zeit nach Asur-bel-kala und vor 
Rapfimihi-nirari 11.^ d. h. während zweier (höchstens dreier) Regierungen, 
zwischen Assyrien und Babylonien keine ausgesprochenen Feindselig- 
keiten stattgefunden hätten. Schon Tiglatpilcscr I. war offenbar, wie der 
Jahrhunderte lang ungesühnte Raub der Götterbilder zeigt, Babylonien 
nicht gewachsen, und dass Ahir-bt'l-kala's, seines Sohnes, babylonische 
Unternehmungen nicht nur nicht von dauernden Erfolgen begleitet waren, 
sondern in Wahrheit zu einer Schwächung der assyrischen Macht, im 
Vergleich zur babylonischen, führten, erscheint bei den Mitteln, die er 
angewandt hat (s. Abschnitt, X sub 3), nur zu erklärlich. 

Damit ist das in Grundsatz II (oben S. 5) gestellte zweite Erforder- 
uiss einer Lösung des Problems erfüllt. Wir haben nachgewiesen, dass 
eben die Angabe, die mit den übrigen, unter einander in üebereinstim- 
roung stehenden Daten und Documenten in Widerspruch steht, die Angabe 
\o\\ Bavta7i, „historisch schwer erklärliche oder geradezu wider- 
sinnige Annahmen nothwendig macht, durch deren Beseitigung — 
ganz abgesehen von dem Widerstreit der chronologischen Angaben — 
ernste Schwierigkeiten gehoben und die Anschauungen über den Gang 
der historischen Entwicklung geklärt werden." 

Zur Lösung fehlt uns nur noch die Erfüllung des Grundsatz II sub 3 
genannten Erfordernisses. 



X. 

Die Lösung. 



1) Die Lösung selbst 

Die Lösung wäre nach Grundsatz II sub 3 gefunden, wenn wir eine 
verständliche Erklärung für den Fehler der Angabe von Bavian geben 
könnten und wenn sich dabei erwiese, dass der Fehler selbst, so schwer- 
wiegende Folgen er für Chronologie und Geschichte haben mag, mög- 
lichst geringfügiger Natur ist und zu seiner Berichtigung demgemäss 
einen möglichst unbedeutenden Eingriff erfordert 

Wir haben erkannt, oben S. 59, dass die Angabe von Bavian un- 
gefähr um ein Jahrhundert zu hoch ist 

Der Fehler wäre also behoben, wenn statt 418 vielmehr 318 ge- 
lesen würde. 

Nun ist die in der Inschrift von Bavian uns überlieferte Angabe 
gewiss in Babylon errechnet Denn ob man in der assyrischen Stadt 
Ekalläte genaue Jahresrechnungen geführt habe, die es ermöglicht hätten 
die Zeit, seit welcher die Götterbilder des Rammdn und der Sala von 
dort abwesend waren, zu bestimmen, muss zum Mindesten sehr fraglich 
erscheinen. Und in ASur oder Ninive wird man schwerlich diesen schmach- 
vollen Vorgang besonders verzeichnet, vielmehr Alles daran gesetzt haben, 
ihn zu vertuschen. In Babylon dagegen, wo die Statuen im Triumph in 
einem Haupttempel werden niedergesetzt worden sein, wusste man natürlich 
sehr genau, in welchem Jahre Marduhiädinafte's jenes rühmliche £r- 
eigniss sich zugetragen hatte. Und da, wenn irgendwo, gerade in Baby- 
lon genaue Jahresrechnungen geführt wurden, so war es für Sanherib, 
als er Babylon eroberte, ein Leichtes, die Zeit berechnen zu lassen, die 
seit der Ankunft der Götterbilder verflossen war. Er hatte ein Interesse an 
dieser Berechnung, weil, je länger die Götterbilder von /iiwr abwesendgewesen 
waren, um so grösserer Ruhm dem Herrscher zukam, der sie zurückführte. 

Die 418, die zweimal, ursprünglich jedenfalls dreimal (S. 13), 
bei Bavian in den Felsen eingehauen ist, — was natürlich nichts anderes 
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darstellt, als eine dreimalige Copie nach einer und derselben Vorlage, die 
wahrscheinlichst auf Thon dem Steinmetzen übergeben worden war — hat, 
wie bereits angegeben, in Sanherib's Inschrift folgende Gestalt: ^ y>- /IE 
Das hier ei*scheinende assyrische Zeichen für 4 ^ ist gleichzeitig das Zeichen 
für die Silbe Sa. In dieser Eigenschaft entspricht ihm babylonisch ^ 
welches babylonische Zeichen seinerseits, da es aus drei Keilen besteht, 
für die Zahl 3 verwendet wird.^) Dagegen wird 4 im Babylonischen genau 
so geschrieben, wie im Assyrischen. Mit anderen Worten das eine assyrische 
Zeichen ^ hat im Babylonischen zwei Äquivalente, ^ und ^, von denen 
(las eine unter Anderem die Zahl 3, das andere die Zahl 4 bedeutet 

Wenn nun bei der Berechnung und Niederschrift des später in der 
Inschrift von Bavian verzeichneten Datums die Zahl in der babylonischen 
Niedersclirift die Gestalt ^ J^ ^^^1^ hatte, so war es sehr leicht möglich, 
dass bei der ersten Übertragung in das Assyrische, die in irgend einem 
Stadium des Weges, den die Zahl von ihrer ersten Niederschrift in Baby- 
lonien bis zu ihrer Verwendung in der Vorlage des Steinmetzen für die 
Inschrift von Bavian zu durclilaufen hatte, erfolgt sein muss, eine Ver- 
wechslung eingetreten wäre. Das regelmässige Äquivalent des Zeichens 
^ wurde, so wäre anzunehmen, mechanisch in der assyrischen Nieder- 
schrift eingesetzt, statt dass man, wie es richtig gewesen wäre, sich klar 
gemacht hätte, dass man es hier nicht mit dem Zeichen ^ in seiner weit- 
aus häufigsten Verwendung, in der ihm assyrisch ^ entspricht, zu thun 
habe, sondern in seiner Eigenschaft als Bezeichnung für die Zahl 3. 

Dass bei derartigen Übertragungen leicht ein wenig gedankenlos und 
mechanisch verfahren wird, lässt sich ja häufig beobachten. Hier wäre 
es um so leichter denkbar, als auch das in der Angabe von Bavian auf die 
^ folgende, zum Ausdruck der 100 dienende Zeichen J^ keineswegs aus- 
schliesslich und unzweideutig den Zahlencharakter trägt, wie z. B. die ihr 
folgende (i^ruppe ^WW- I^*^s Zeichen y>- ist vielmehr eins der geläufigsten 



") Vgl. PiNCHES, Babylonian TextSy p. V, PSBA, 1882 p. 116. DklitzsCH, Assy- 
risclie lAsesiücke*^ S. 38. Meissner, Assyr, -Babylonische Ghrestottiathie, 8. XVIII. — 
Einen besonders klaren Beleg liefert Col. II, Z. 7 des IV R' 7 verötfentiichten bilingaon 
Textes. Dem auf dem babylonisch geschriebenen Exemplar Kill etc. in der sume- 
rischen Version erscheinenden Zahlzeichen y entspricht auf den assyrisch geschrie- 

beneo Duplicaten K 490ö und K 4867 TTT Ty ►>^T- t)a'« wir es mit nichts Anderem 
als dem Zahlzeichen für 3 zu thun haben, bestätigt aus^ierdem die semitisch -babylonische 
Interlinearübersetzung: C -A» = se-lal-ti-st-na, „ihrer drei". 
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Schriftzeiclien, das zum Ausdruck der Silben me und Hb dient und 
ausserdem eine ganze Anzahl ideographischer Werthe hat. 

Wem aber die Annahme, dass bei der Uebertragung aus der anzu- 
nehmenden babylonischen Vorlage der Zahlencharakter des Zeichens ^ 
(rosp. der Zeichen ^ J^^) verkannt worden sei, Bedenken erregen sollte, 
für den kann sie entbehrlich gemacht werden durch den Hinweis auf die 
bereits oben (S. 15, 17) mehrfach betonte und unten noch einmal zu 
erörternde Thatsache, dass auf Inschriften in Thon die Zahlen JJ und JU 
und Zeichen, in deren oberen Reihen sie figuriren, also auch die Zeichen 
ö und ^, schwer zu unterscheiden sind. 

War das Zeichen in der babylonischen Vorlage in dieser Weise un- 
d(Mitlich geschrieben, so wäre es begreiflich, dass es als babylonisch ^ (4) 
~: assyrisch ^ (4) gelesen wurde — um so begreiflicher, als die mit 
der ^ 4 leicht zu verwechselnde ^ wenn auch nicht eine seltene, so 
(loch nicht die geläufigste Ausdrucksforra der Zahl 3 im Babylonisclion 
darstellt. Wie im Assyrischen, so wird auch im Babvlonischen 3 am 
häutigsten durch JU (vgl. oben S. 15) wiedergegeben.^) 

Man wird zugeben müssen, dass, wenn überhaupt einmal ein 
Fohler vorliegt und erklärt werden muss, kaum eine leichter ent- 
schuldbare und erklärliche Verwechslung denkbar ist, als gerade diese, 
mag man nun di(^ eine oder die andere der beiden angeführten Modali- 
täten bevorzugen. 

Nun wäre es aber möglich, dass meine Voraussetzung, die Angabe 
von BaviaH sei ursprünglisch babylonisch niedergeschrieben worden. An- 
deren minder einleuchtend und selbstverständlich ers(;hiene, als mir selbst. 
Und ferner könnte, selbst w^er in diesem Punkte mit mir einverstanden 
wäre, gegen eine Erklärung Bedenken hegen, die die Annahme, in der baby- 
lonischen ersten Niederschrift sei für die Zahl 3 eine, wenngleich häufig 
belegte, Nebenform (^, nicht JJ!) verwendet worden, zur noth wendigen 
Voraussetzung hat. 

Es erscheint daher von Wichtigkeit, darauf hinzuweisen, dass au<^i 
eine Verwechslung zwischen TJT und ^ auf Thontafeln durchaus im 
Bereiche der Möglichkeit liegt 

Die Frage, ob eine solche Verwechslung denkbar sei, war von mir 
erwogen worden, und ihre Bejahung hatte mir die erste Handhabe zur 

*) Sowohl für 3 wie für 4 giebt es, wie der Vollstuudigkeit halber bemerkt sei, 
in der babylonischen Schrift noch weitere, minder häufige Zeichen, die hier jedoch 
nicht in Betracht kommen. 
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Losung des Problems geliefert, noch ehe ich die vorstehend gegebene Er- 
klärung gefunden hatte. 

In seiner Mittheilung Über babylonisch-assyrische Ta/ekchrcibmig^) 
zeigt Rudolf Zehnpfund, wie eine ganze Anzahl häufiger Fehler und 
Zeiclienverwechslungen nur aus der mangelhaften, resp. „uiivortheilhaften^' 
Art entspringen, wie der babylonische, resp. assyrische Tafeischreiber die 
Keilschriftzeichen in den Thon eingrub. Mit freudigem Danke bekenne 
ich, da*;s die vorliegenden Untersuchungen durch Zehnpfund's Darlegungen 
eine nicht hoch genug zu schätzende Anregung und Förderung erfahren 
haben, ja, dass es zweifelhaft ist, ob ich ohne die durch sie gegebene Aus- 
sicht auf die Möglichkeit einer erspriesslichen Lösung den Muth zu einer er- 
schtipfenden Behandlung unserer Problome gefunden, resp. behalten hätte. 

Die Möglichkeit einer V^erwechslung zwischen UJ und ^ schien 
mir, namentlich nach Zehnpfund's Ausführungen, sehr wohl denkbar. 
Es braucht z. 13. nur ein kleiner horizontaler Riss über die drei senk- 
rechten Keile zu laufen, so ist die Möglichkeit der Verwechslung nahe 
gelegt Um jedoch in jeder Beziehung sicher zu gehen, wandte ich mich 
direct an Herrn Dr. Zehnpfund mit der Anfrage, ob es ihm möglich 
erschiene, dass auf Thontafeln statt einer beabsichtigten 3 eine 4 geles(»n 
werden könne, und zwar stellte ich, wie ich mit besonderem Nachdruck 
betone, die Frage ganz allgemein und ohne jede Hindeutung, aus welchem 
Grunde und in welchem Zusammenhange mir deren Beantwortung von 
Interesse wäre. 

Zehnpfunds somit in jeder Hinsicht unbefangene Auskunft, für 
welche ich ihm hiermit meinen verbindlichsten Dank ausspreche, lautet 
wie folgt: 

„Bern bürg, 4. Oktober 1894. 

,Jch werde versuchen, Ihnen so gut ich kann, Auskunft zu geben. 
Mir sind auf babylonischen Tafeln Fälle vorgekommen, wo ähnliche 
Versehen vorliegen. ... So mögen manchesmal ^^ und ^ verwechselt 
worden sein, warum also nicht auch UJ mit ^^ zumal wenn noch ein, 
durch ein Sandkörnchen bedingtes Reissen des noch zu nassen Thons dazu 
kommt, oder gar andere hindernde Momente, wie schlechte Schrift und 
sandiger Thon, dazukommen. Es ist sogar denkbar, dass ein richtiger 
Querstrich in die jyj hineinkommen kann, wenn in langen Listen oft 



») Acten des VIU, Intematwnalen OriW/Za/wte«- Cow^rc^s^« (Stockholm-Christinnia), 
Section Semüique B, S. 207 ff. 

Lehmann, Zwei Uauptprobleme. 7 
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die wagrechten Keile vorausgehender Zeichen recht lang gezogen sind, 
.... wo dann manchmal das schönste ^ herauskommt Femer sind 
mir einige falsche Summirungen der Eontrakte im Gedächtniss, wo statt 3 
4 gezählt ist, und dann wohl auch eine schlechte Schreibung vorliegen 
kann. Also möglich ist die Sache ganz sicherlich, und ich habe keinen 
Grund Ihre Ansicht zu bekämpfen, ebensowenig, wie bei sonstiger Be- 
stätigung Ihrer metrologischen^) Aufstellungen eine einzelne derartige 
Differenz, wo statt JU scheinbar eine ^ steht, ein Anzeichen 
bilden kann, dass Ihre Rechnung falsch ist"*) — 

Diese Annahme einer Verwechslung von JJJ und ^ hat ihre Yor- 
theile. Wer sie vertritt, dem ist, da die beiden Zeichen sowohl in der 
babylonischen wie assyrischen Schrift die betreffenden Zahlen 3, resp. 4 
bezeichnen, die Entscheidung darüber erspart, ob das Datum von Bavian 
ursprünglich babylonisch oder assyrisch niedergeschrieben war. Und sie 
ermöglicht dem, der ungern ein derartiges Versehen einem in der Tafel- 
schreibung geschulten Priester zutrauen möchte,*) den Fehler dem Stein- 
metz zur Last zu legen, der seine auf Thon geschriebene Vorlage in der 
angegebenen Weise miss verstanden liätte. Wie viel Male der Steinmetz 
dann diesen einmal vorhandenen Irrthuni auf dem Felsen wiederholte, ist, 
wie nochmals betont sei, selbstverständlich für die Beurtheilung des Falles 
vollkommen gleichgültig. 

Mir persönlich will freilich die an erster Stelle gegebene Erklärung, 
Verwechslung von ^ und ^, als die wahrscheinlichste erscheinen. 

Wir haben somit den Nachweis geführt, dass der Fehler in der Angabe 
von Bavian, „so schwerwiegende Folgen er für Chronologie und Geschichte 
hat, an sich geringfügiger Natur ist und zu seiner Berichtigung einen 
unbedeutenden Eingriff erfordert". 

Auch das letzte Erforderniss der lA'>sung ist somit erfüllt, und die 
Ijösung lautet: 

In der Angabo von Ä/z//>?';/ ist statt 418 vielmehr 318 zu lesen. 

') Herr Dr. Zehnpfund detzte voraus, da.s8 meine Anfiage aus Anlasis metro- 
logischer Untersuchungen erfolgt sei. Sein Gutachten bindet sich aber, wie ersicht- 
lich und selbstverständlich, nicht an das Vorkommen der Zahlen in einem bestimmten 
Zusammenhang, sondern hat allgemeine Giltigkeit. 

'j Von mir gesperrt. 

^) Grobe Fehler und Missverständnisse bei den Zahlzeichen, die nicht mit den 
Buchstaben des geläufigen griechischen Alphabets identisch sind, sind Übrigens auch 
in griechischen Handschriften aa der Tagesordnung (vgl. den vorliegenden Abschnitt 
Bub 4, ä. 110). 
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JDemnach haben wir den Kampf zwischen Tiglatpileser und Marduk- 
nädifialie in das Jahr 1006 (7) statt 1106 (7) zu setzen. Die Nieder- 
reissung des Tempels des Rammän und Anu durch ASurdaian um 
1080 statt 1180, Zamafnc^middin um 1110 statt 1210 und es ergäben 
sich für die 8 ersten Dynastien der Eönigsliste die folgenden Ansätze: 

Dynastie A. 2355 - 2052 
B. 2051—1684 



w 



« 



?? 



C. 1683—1108 

D. 1107—976 



„ E. 975—955 

„ F. 954—935 

„ G. 934—929 

„ H. 928—754 
Dass wir, nachdem einmal diese Correctui* gefunden, mit einer An- 
nahme, die die zeitliche Differenz zwischen ZamamaSumiddin und der 
Niederreissung des Tempels ausser Acht liesse und somit die Dynastien 
A— 6 und den Anfang der Dynastie H um 30 Jahre herunter rücken 
niüsste (vgl. oben S. 45), nicht mehr zu rechnen haben, wird sich bald 
genug ergeben. An Stelle der, nur auf einer ungefähren Schätzung der 
Zeitdifierenz zwischen Zamamahimiddin und der Niederreissung des Tem- 
pels beruhenden Ansätze werden wir eine genauere Qrenzbestimmung zu 
ermitteln in der Lage sein. (Abschn. XI.) 

überhaupt kann ja die Lösung, so wie sie jetzt vorliegt, nur als 
Rohmaterial betrachtet werden. Erst wenn wir gezeigt haben werden, dass 
sie, im Ganzen wie im Einzelnen, einen chronologisch wie historisch be- 
friedigenden, durch keine etwa neu auftauchenden Bedenken in Frage ge- 
stellten Aufbau ergiebt, kann die Ijösung als durchgeführt gelten. Dieses 
Ziel, dem wir in den folgenden Abschnitten zustreben werden, lässt sich 
aber wiederum nur auf dem Wege z. T. ziemlich verwickelter Untersuchungen 
und Betrachtungen erreichen. Es wird sich, daher empfehlen, bevor wir 
diese subtileren Untersuchungen beginnen, an einigen besonders wichtigen 
und gleichzeitig dem Verständniss leichter zugänglichen Punkten durch Her- 
vorhebung von Bestätigungen, wie auch durch Hinwegräumung eines schein- 
baren Bedenkens zu erhärten, dass die Lösung auch wirklich diesen Namen 
verdient 



r 



— ioo — 

!2. Marduknädinahe's Stelle in der vierten Dynastie. 

Da der Kampf zwischen Marduknädinafie, der der Dynastie D an- 
gehören muss, und Tiglatpileser nach der Correctür des Datums von 
Bavian 1006 (7) stattgefunden und nach eben dieser Correctür die Dy- 
nastie D von ca. 1107 bis 976 (5) geherrscht haben soll, so muss Afaräui- 
7iädinahe in die zweite Hälfte dieser Dynastie gehören. Seinen (nicht 
nothwondigerweise unmittelbaren) Nachfolger Marduk-Säpik-zer-mäti^ der 
der Gegner Asur-bel-kala's haben wir noch weiter gegen das Ende der 
Dynastie D hin zu suchen. Ist nun 976 das letzte Jahr dieser Dynastie, 
so fällt, da der letzte König dieser Dynastie (vgl. sogleich sub 3) 8, der 
vorletzte 12, dessen Vorgänger 172 Jahre regierte, das Jahr 1006 (7) 
in die 22jährige Regierung des viertletzten Königs dieser Dynastie, die die 
Zeit von 1019—998 umfassen würde. Dieser viertletzte König (also No. 
8 der 11 Könige dieser Dynastie), von dem der Name weggebrochen 
ist, muös also Marduknädinahe und einer seiner nächsten Nachfolger niuss 
Marduk'Mptk'Zer-mdH sein.-) 

In der That finden wir nun au drittletzter (No. 9) und zweitletzter 
Stelle (No. 10) in der Dynastie Namen, die mit Marduk anlauten. No. 10 
ist von jeher Marduk-zer gelesen worden, und das würde als Verkür- 
zung aus Marduk-klpik-zer-mäti vortrefflich passen. Auch No. 9 könnte 
allenfalls Marduk-zer gelesen werden, aber zunächst ist hier die Wahr- 
scheinlichkeit dieser Lesung geringer, wenn auch wohl nicht, wie De- 
litzsch {Miscellen, S. 187) urtheilt, ganz ausgeschlossen. 

No. 9 hat aber nur 1 Yg Jahre regiert Nun scheint aber aus dem Bericht der 
sy nch loni stischen Geschichte über jy«/'öf«^-iv'l///t-26T- ;//«// hervorzugehen , dass 
diesem eine längere Regierungszeit beschieden gewesen ist, denn esheisstdort 
— ich setze absichtlich gleich den ganzen Abschnitt hierher — wie folgt: 

„Zur Zeit Asur-bel-kala's, Königs von AJf^ur, (war) Marduk-Säpik-zer- 
mäii König von Kardunia§; Freiuidschaft, Eintracht und Frieden machten 

*) i, Marduk schüttet den Samen des Landes (über das Land) aus.*' Die häufiger 
begegnende Lesung Marduk'biipik-kuüat steht als keinen Sinn gebend ausser Frage. 

') Entsprechendes wurde auch nach Bavian a) in uncorrigirter G^talt (Dyn. D) 
ca. 1207—1076 (5) gegolten haben. 80 betrachtete auch Opfert, Revue d' Aeeyriologie 
I, 176 und ZA VIII 366, als die 4 letzten Könige der Dynastie D: 

Marduk-midin-ahe 22 Jahre 
Marduk-nädin 1 Jahr 6 Monate 
Marduk'Sapik'Xer 13 Jahre 
^ _ ; * Nabü-nadinu 9 Jahre 

und setzte ^iV^iii die Jahre 1128—1102. 
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sie mit einander. Zur TAeiiAhir-bel'kala's, Königs von ASJ^ur^ [vortrieb] den 
Marditk'Sdpik'zer-Niäti sein Land, Rammän-abbi-iddina . . . Kmkkiirtini, 
einen Mann unbekannter Herkunft, hatten sie zum König über sich ge- 
macht; ASuT'bM-kala, König von A§Sur^ nahm (oder: hatte genommen) die 
Tochter des Ramnid^i'ablU'iddmna, Königs von KarduntaS, (zur Frau) 
und brachte sie mit ihrer reichen Mitgift nach AShir, Die Ijcute von 
AlJfur und KardnniaS . . . mit einander. . ." 

A.US dem zweimaligen „zur Zeit Asur-bcl-kcM s^' wäre nach dem Ge- 
brauch der synchronistischen Tafel zunächst zu schiiessen, dass zwischen 
dem Freundschaftsvertrag und der Absetzung des A/arduk'Sdp/k'Zer'/ßiä/i eine 
längere Zeit verstrichen war. Bei der Vertreibung des letzteren durch den da- 
maligen oder alsbaldigen Schwiegervater des assyrischen Königs waren offenbar 
assyrische Intriguen im Spiele, die bis zu ihrer Reife doch wohl auch einer 
längeren Entwicklung bedurfte. Demnach ist für den drittletzten, 1^/^ 
Jahre regierenden König die Identification mit Marduk-^dpik-zer-fnäti minder 
wahrscheinlich. Wir haben also Marduk-Mpik-zer-ßnäfi mit dem 8 Jahre 
regierenden König No. 10 der Dynastie D (996 — 989) gleich zu setzen, 
und es muss sein, nur durch einen P/^ jährigen Zwischenraum von ihm 
getrennter, 22 Jahre herrschender zweiter Vorgänger (1019—998) Marduk- 
ftädin-ahe sein. Setzt man Mardtik-Mpik-zer-mäti aber doch = No. 9, so ist 
Marduk'nädin-ake sein unmittelbarer Vorgänger. Das heisst also: wir 
finden in der Dvnastie D einen - ev. einen von zwei — auf Marduk- 
Mpik-zer-ffiäti (resp. einfach Marduk'Mb(p)ik'Zirimy wie er in seiner 
eigenen Inschrift [OBI, II, No. 148] heisst,) passenden (Kurz-)Namen, genau 
an der Stelle, wo wir ihn nach den für das Datum von Bavian von uns er- 
mittelten Voraussetzungen zu finden erwarten mussten. Damit ist auch 
die Stelle seines Vorgängers Afarduk-nädin-ahe einwandfrei bestimmt. 

3. Ein scheinbares Bedenken und seine Erledigung. 

Zu Ende der Dynastie D tritt uns nun aber auch das einzige, — 
wie sich zeigen wird, nur scheinbare — Bedenken entgegen. Nach der syn- 
chronistischen Geschichte (s. oben) ist Nachfolger Mardttk-Säpik-zer-viätr s 
Ramman-abal'tddifi. Auf der Königsliste folgt aber dem vorletzten König 
der Dynastie D, den wir mit Mard^k-säpik-zer-mäti gleicli gesetzt haben, 
nicht ein König Ravunän-abal-iddin, sondern ein König Nabii-him resp. 
Nabü-nddin, und auch unter den Königen der folgenden Dynastien, E 
bis G, ist keiner der Rammdn-abal-iddiu hiesso oder dessen Namen auch 
nur entfernt daran anklänge. 
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Sachlage. Ich habe darzuthun gesucht, dass Ahirbaftnhal, als er in Aus- 
führung einer ihm höchst unbequemen väterlichen Verfügung^), seinen 
Bruder SamaHumukhi zum König über Babylonien einsetzte, sein Mög- 
lichstos that, um SamaHumukhi und Babylonien nur eine scheinbare 
Selbstständigkeit zu Theil werden zu lassen. 2) 

„Es wurde ein Zwitterzustand geschaffen, der den Babyloniern Anlass 
zu einem Streben nach Änderung der Sachlage geben rausste, weil er 
dem ersehnten alten Zustande nahe genug kam, um seine volle Herstellung 
als möglich erscheinen zu lassen und ihnen zugleich stetig die alte Schmach 
in 's Gedächtniss rief. Das ist die verhängnissvolle Saat, als deren Frucht 
der babylonische Aufstand erkeimte." 

loh bemerkte femer, es bedürfe „keiner grossen Combinationsgabe, 
um sich vorzustellen, dass bei dieser Sachlage in Babylonien neben einer 
Unabhängigkeitspartei auch eine der nie und nirgends fehlenden Parteien 
vorhanden war, deren Anhänger den Mantel nach dem Wind hängen und 
. . . ihren Patriotismus . . . mit dem Hauche, der herweht von der Stelle, 
welche die Gewalt inne hat, in Einklang zu bringen wissen. An Leute 
dieses Schlages dürfte sich auch ASurbanabal in seiner bekannten, nach 
dem Ausbruch der Feindseligkeiten erlassenen Proclamation (IV R 52, 
No. 1), vornehmlich wenden. Dass die Vertreter dieser Partei auch 
unter der Priesterschaft zu finden waren, ist so gut wie selbstverständlich, 
und so wird namentlich das Auftreten SafnaShi^nukin^s von den" priester- 
lichen „Anhängern des Assyrers wohl überwacht und controlirt worden 

sein".2) 

Wir können jetzt mit grösserer Bestimmtheit und Sicherheit wenigstens 

einen besonders wichtigen Bestandtheil von ASurbanabaVs priesterlicher 

Anhängerschaft namhaft machen: die durch ihren altererbten Gegensatz 

gegen Babylon und die Priesterschaft des Marduk zu solcher Rolle prä- 

destinirte und regelmässig verwendete Priesterschaft von Nippur.^) 

') tSamassunittkin^ Tb. I, S. 50 iY. Statt zu fragen: ,,woher weiss Lehmann 
das?'* hätte Jensen, ZDMG 49, 8. 242, Abs. 3, diese meine Ausführungen im Sanukssum- 
ukin beachten und, wenn sie ihm nicht stichhaltig schienen, widerlegen sollen. 

") A. a. O., S. 55. 

^) Man wird es nach den obigen Ausführungen als Kegel ansehen dürfen, dass 
Fremdherrscher sich der Priesterschaft von Nippur zu versichern suchten. Sollte nicht 
auch der Titel der PerserkÖnige: sar Babüi^ sar mutati (und, nachdem durch Xerxes 
der letzte Kost des bis dahin mit Persien nominell in Personalunion vereinigten (Schein-) 
Königtums Babylon (r». ^SatndSinimukin^ Tb. I, S. 49 f. — Berl. Phüol, Woehensehr. 
1804, 8p. 273) verni(;htet war, mr ma(ati allein, vielleicht anknüpfen an den Titel: 
Iwjal kur-kurra = ^ar tnatati des Gottes Bei von Nippur''^ 



> 
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Für Rammänabaliddin — um zu diesem zurückzukehren — hat 
sich also ergeben, dass er von niederer Herkunft War und zu den Usur- 
patoren gehört, die wir von vornherein auf der Königsliste übergangen zu 
sehen erwarten mussten, und dass er ausserdem nur mit Hilfe des Baby- 
lonien feindlichen Auslandes und der antibabylonisch gesonnenen Priester- 
schaft den babylonischen Thron, wenn nicht erstieg, so doch behauptete. 

Ihn in der Königsliste nicht genannt zu sehen, ist also nichts weniger 
als überraschend. 

Damit ist das Bedenken, das auf das Fehlen seines Namens zu Ende 
der Dynastie D scheinbar gegründet werden konnte, erledigt 



4. Bestätigungen durch Nachrichten aus 
hellenistischer Zeit 

Nach unserer Lösung entfallen auf die Dynastie A die Jahre ca. 
2355 — 2052 und Hammurabi's 55jährige Regierungszeit läge ca. 2244 — 
2190. Dass wir — von einer näheren, ein Schwanken von nicht mehr 
als 10 Jahren gestattenden Grenzbestimmung (s. Abschn. XI) abgesehen — 
Hamviurabi's Epoche zutreffend bestimmt haben, lehren, richtig verstanden, 
zwei wichtige und wohl bezeugte Angaben aus hellenistischer Zeit.^) 

1) Bekanntlich hat A. von Gutschmid^ die sicher berechtigte 
Forderung aufgestellt, dass, so gut wie die Dauer der Herrscher vor der 
Fluth auf cyclischer Grundlage beruhe (432000 Jahre = 120 Saren), so 
auch die Summe der Dynastieen nach der Fluth eine cyclische Zahl er- 
geben müsse. Der ersten (mythischen) Dynastie nach der Fluth giebt 
Berossus 34080 Jahre („9 Sar, 2 Ner, 8 Soss'* [Synkellos]). Die 
nächste cyclische Zahl ist 36000 (= 10 Saren) Jahre. 36000 ; 34080 = 
1920. Diese 1920 Jahre müssen denjenigen Zeitraum darstellen, für welchen 
dem Berossus wirklich chronologisch-historische Daten aus der baby- 
lonischen Geschichte zur Verfügung standen. Die babylonische Ge- 
schichte, so argiunentirte Gutschmid, endet mit der Einnahme Babylons 
durch Cyrus. Von diesem Ereigniss an rückwärts seien die 1920 Jahre 
des Berossus zu berechnen. 



') Zum Folgenden vgl. meine Ausführungen ZA, XI, 8.443 — 445. 

») Rlieinüches Museum, N. F. VIII. 225 f. — Kleine Schriften, II, 101 f. 
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Es ist Peiser's^) Vordieiist, einmal auf Gutschmid's Gedanken er- 
neut die Aufmerksamkeit gelenkt, sodann weiter gezeigt zu haben, dass die 
Zeit des Cyrus unmöglich der Endpunkt der anzunehmenden berossiseben 10 
Saren nach der Fluth sein könne. Mit vollem Recht führt Peiser aus, 
dass, wenn Abydenus bei Eusebius'^) sage: „so denken sich die Chal- 
däer die Könige des Landes von Aloros bis Alexandct^ die Worte „die 
Chaldäer" nur ein allgemeiner Ausdruck für Berossus seien, der ja von 
sich selbst sage, dass er die in Babylon aufbewahrten Werke abgeschrieben 
habe. 

Wenn aber Peiser trotz dieser richtigen Erkenntniss nicht zum Ziele 
gelangte, so geschah das, weil er 1) aus der Angabe des Abydenus 
fälschlich schloss, dass Berossus' Rechnung mit dem Regierungsantritt 
Alexander's des Grossen abgeschlossen habe, und weil er 2) um den 
Widerspruch zwischen der Königsliste und der Angabe von Bavian auszu- 
gleichen, eine ganz unvertretbare Aenderung an der Summirungszahl der 
Dynastie C der Königsliste vornahm: 399 statt 576 (vgl. oben S. 58 f., 
Anm. 4). 

Die Worte des Abydenus weisen, richtig gefasst, vielmehr auf einen 
anderen Endpunkt von Berossus' Berechnung hin, der einmal ermittelt, 
dann auch nach der Stellung und den Ijobensverhältnissen des Berossus 
als der naturgemäss gegebene erscheint. 

Zweifellos hat, da Berossus nach Dynastieen rechnete, sein letzter 
(zehnter nachfluthlicher) voller Sar mit dem letzten Könige einer Dynastie 
geschlossen. So nimmt auch Peiser an, da er als Abschluss bei Beros- 
sus den Regierungsantritt Alexander' s des Grossen betrachtet, wonach 
also bis zum Ende der Regierung Darius' IIL gerechnet worden wäre. 

Aber so können meines Erachteiis die Worte des Abydenus nicht 
verstanden werden. Vielmehr hat Abydenus, wenn er von einer Rech- 
nung der Chaldäer von Alorics bis auf Alexander spricht, damit ganz 
sicher einfach den Namen des ersten und des letzten der Könige, die 
er bei Berossus aufgezählt fand, nennen wollen. Der bei Berossus 
zuletzt genannte König war also ein Alexander, Da mit Alexa?ider dem 
Grossen eine Dynastie begann, nicht aber endigte, so ist der Gedanke an 
ihn ausgeschlossen. Wohl aber schloss eine, nämlich die erste mace- 

») ZA VI, 204 rt*. 

•) Va\. Hi^HOKNK I, p. 53. Ihr pacta Khaldaei ttuae regiofiis rege» ah Aloro tisque 
ati Atrj-atuiruni arvniHnit, de Nina vi Schamirama miüa ipsis cura est («u den letzten 
Worten vgl. HKUosHtm, fragm. 14 =^ Josephits c, Äp. I, 20 § 142). 
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donische Dynastie mit dessen gleichnamigem Sohne. Dass dieser 
nach babylonisch- (persischer) Rechnung als König angesehen wurde, be- 
weist unwiderleglich, wenn es überhaupt eines solchen Beweises bedürfte, 
oine bereits von Pinches erwähnte keilinschriftliche Datining nach dem 
10. Jahre eines Alexander, die, da Alexander der Grosse nicht das 10. 
Jahr als König von Babylonien resp. als persischer König erreicht hat, 
nur 2Xki Alexander IL (IV,) gehen kann. Das zehnte volle Regierungsjahr 
Alexander' s II ist nach babylonischer Rechnung das Jahr 313. Ich 
habe die Datirung im Originaltext (Br. Mus. 81, 7—28, 66) nachge- 
sehen und Pinches' Angabe bestätigt gefunden. Sie lautet: „Babylon, 
Monat Elul, Tag 17, Jahr 10 des A-lik-sa-an-dar, Königs der Länder"^)-) 

Abydenus' Angabe kann also nicht anders verstanden werden, als 
dass nach Berossus' Darstellung der 120. (10. nachfluthliche) Sar mit 
dem letzten Regierungsjahr des jungen Alexander als babylonischen Königs, 
d.i. mit dem Jahre 312, schloss. Somit begann der neue 121**® (11. nach- 
fluthliche) Saros des Berossus mit dem ersten Tage des ersten vollen 
Regierungsjahres des Seleucus als Königs von Babylonien, dem ersten 
Nisan 311 v. Gh., d. h. also mit der Seleuciden-Aera.'^) 

Einmal klargestellt muss diese Sachlage als durchaus — und besser 
als alle frühern Annahmen — vorständlich begrüsst werden. 

Babylonien war, worauf ich schon, und gerade mit Rücksicht auf die 
Seleucidenaera, hingedeutet habe,^) die Heimath der Acren. Bereits im 3. 
Jahrtausend v. Ch. ist es üblich, nach dem so und so vielsten Jahre von 
einem bestimmten Ereigniss zu rechnen (s. o. S. 89, Anm. 1). Specioll 
mit den Datirungen nach der Eroberung von Isin haben wir uns ein- 
gehender beschäftigt (o. R. 78). 

Der Gedanke, die Schlacht von Gaza, resp. den dadurch ermöglicliten 
und bedingten Regierungsantritt Seleucus' I'^) als eine Epoche zu betrachten 



') Babüu arhu Ululu umu XVII (kan) sattu X (kan) *» A-Nk-sa-an-dar ^ar 
matati. Die Titulatur 'sar matati ist diejenige, welche die Perserkönige von Xerxes 
ab (vgl. o. S. 104, Anm. 3) in babylonischen Urkunden regelmässig führten. 

*) Beiläufig bemerke ich, dass mir ein anderer keilinschriftlicher Text bekannt 
ist, in welchem *** A-lik-aa-an-da-ri-is mr kissati (SU)y Bovf'ie ameln la-ma-na-aia „die 
Griechen" in Verbindung mit Babylon etc. genannt werden und der sich wahrschein- 
lich auf Aleocander den Grossen bezieht. Darüber baldmöglichst an anderer Stelle. 

") Vgl. bereits ZA XI, 444. 

*) ZDMG 48, 311. 

^) Zu beachten ist hiert>ei noch, dass Seleucus an dem Vertrage, der den jungen 
Alexander (-)'311/10) erneut als König anerkannt hatte (311), nicht betheiligt war. Dass 
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und dementsprechend nach babylonischem Brauche den Beginn seines 
ersten vollen Regierungsjahres zum Ausgangspunkt einer Datirung zu 
machen, lag also für die Babylonier gewiss an sich sehr nahe. 

Berossus widmete sein Werk dem zweiten Seleuciden, Antiochus I}) 
Diese Thatsaehe würde, selbst wenn nicht andere Nachrichten und Er- 
wägungen dafür sprächen*), erwarten lassen, dass seine Darstellungen etwas 
dem Herrscher Genehmes enthalten haben werden. Die Zeit von 10 Saren 
= 36000 Jahren ist, worauf übrigens neuerdings auch Maspero') hin- 
gewiesen hat, gleichzeitig eine grosso astronomische Epoche, ein „grosses 
Jahr" in dem bekannten technischen Sinne.*) Die Periode von 120 Saren 
= 432000 Jahren stellt wiederum offenbar eine höhere cyclische Einheit 
dar, zu welcher die vorgenannte im Yerhältniss des Monats zum Jahre steht. 

Ein grösseres und wirksameres *) Compliment für die Seleu- 
ciden war nicht denkbar, als wenn vom Antritt ihrer Dvnastie nicht 
bloss ein nachfluthlicher grosser Zeitabschnitt, sondern eine neue Welt- 
epoche datirt wurde. Möglich, dass gerade Berossus, indem er diese 
Epoche so nachdrücklich betonte und weltgeschichtlich verklärte, am 



Sekuc\i9 lange vor dem „Jahr derKonige^' (300) von seinen orientalischen Unterthanen als 
König betrachtet worden sei, wird bekanntermassen von Plutarch (DemelriuSf c. 17) 
ausdrücklich bezeugt 

*) Tatiaxüs: Oiaiio adrersus Oraecos c. 36 § 141. Euserius: Praeparatio evan- 
(/dica, p. 493a. 

*) Wenn die babylonische Priesterschaft dergestalt das Ohr des Königs suchte, 
so hatte sie natürlich dabei auch ihre besonderen Absichten. Die Restauration der 
babylonischen Tempel und damit des babyionischen Königthums im specifisch baby- 
lonischen Sinne, von welcher uns die babylonische Cylinderinschrift Äniioehus* 7. 
(V R 55) Kunde giebt, wird als Ergebniss dieser Bemühungen zu betrachten sein. Wenn 
andererseits Äntioehus I. sich den Wünschen der babylonischen Priesterschaft, im 
G^cnsatz zu seinem Vater, zeitweilig zugänglich zeigte, so wirkten dabei gewiss poli- 
tische Rücksichten mit, unter denen m. E der Antagonismus gegen Aegypten hervor- 
ragt. (Vgl. Berliner pfiiMogische Wochenschrift 1892, Spalte 1463, und ZA XI, 445). 
Mit diesen Andeutungen und Binweisen muss ich mi9h an dieser Stelle, wo der Nach- 
druck auf der chronologischen Seite der Frage liegt, begnügen. Ich hoffe aber diese 
Verhältnisse zusammen mit einer Anzahl anderer Punkte, an denen das Zusammen- 
treffen und die gegenseitige Einwirkung babylonischer und macedonisch -griechischer 
Anschauungen und Bestrebungen sich verfolgen lässt, in nicht allzu langer 2^it in 
einer besonderen Schrift zu behandeln. 

*) Histoire ancienne des peuples de Vorieni elassiqtis, vol. I, p. 592. 

*) Vgl. No. III meiner .yMetrologischai Nova*\ VerhandL Beri Änthrop. Oes.j 
1896, S. 452, Anm. 5. 
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Meisten dazu beigetragen hat, der Seleuciden-k&t^^ über Babylonien und 
Syrien hinaus eine allgemeinere Geltung zu verschaffen. 

Wir haben somit einen sicheren Punkt, von welchem aus die lil20 
historischen Jahre des Berossus zurückzurechnen sind. Für den Beginn 
historischer Aufzeichnungen in Babylon kommen wir so auf das Jahr 
1920 + 311) =2231 V. Ch. 

Das Jahr 2231 gehört aber nach unserer Ijösung der Regierungszeit 
Ilammurabi's (ca. 2244— 2190) an. Wir verzeichnen zunächst einfach die 
Thatsache, dass somit nach der von uns ermittelten Sachlage die historische 
Kunde des Berossus von einem Regierungsjahre IJamniurabi*s an datirt. 
Inwiefern darin eine Bestätigung für unsere Ermittelungen zu ei blicken 
ist, kann erst zur Sprache kommen, nachdem wir das zweite der Zeugnisse 
aus hellenistischer Zeit betrachtet haben. 

2) In seinem Commentar zu Aristoteles' Schrift De caelo^) II, 12 
erwähnt SiMPLicius, dass Callisthenes, auf Wunsch des Aristoteles, 
die in Babylonien vorhandenen astronomischen Beobachtungen {cr\q\otiii\ 
nach Griechenland gesandt habe, und giebt auf Porphyrius' Autorität 
hin die Zahl der Jahre an, für welche solche Beobachtungen „bis auf die 
Zeit Alexander's des Grossen" vorgelegen hätten.*) 

Die betreffende Anzahl der Jahre beträgt nach den gegenwärtig vor- 
iiandenen Handschriften 31000. Aber die von W. v. Moerbeka im 
Jahre 1271 p. Ch. nach einem Codex der Bibliothek Papst Bonifacius' VIII. 
augefertigte lateinische üebersetzung'*) bietet an Stelle der 31000 vielmehr 
1903: nötigen iorum statt des uiQidöuv des griechischen Textes. So las 
also der Codex, welcher dem Moerbeka vorgelegen hat.*) Heiberg's 
Ausgabe deutet denn auch durch den zu Moerbeka 's Variante hinzu- 



*) Siehe Simplicii in Arisioielis ,De caelo* commentaria. Consüio et auctoritaiP. 
Aeadeihiae Liiterarum Regiae Borusaicae edidit J. S. Heiber(}, p. 50C, 12. 

'j . . . J«< t6 ur(jib> T(ii vno Kalkül S^^vov^ ^x Jktßvkoivog ixnfutfx^tt'nttg iti(}f,afii 
ilxtiv ffg Tift' "r,kla^u *uiQiaioi(lovg joirio lnioxl,ü>(tt^iOi; ucTto, «V iaioofl Ifoot^vQiog 
htZv tiviu /ik(Mh' xa\ uvQiuiiov (MOERBEKA: nongeiUorum) lonav itog notf * ^-lltU'ii'^QOv 
Tov AltixtJovo*; yqovbiv, 

*) Vgl. Heiberg, Praefatio, p. XII. 

*) Die aldinische Originalausgabe, mit Privilegium des Papstes Clemens VII., 
vom 23./VIII. 1526, ist nichts Anderes als eine Rückübersetzung jener lateinischen 
Uebcrsetzung des Moerbeka. Siehe Heiberg, Praefatio^ p. X, und die dort Citirten. 
Die in dieser Ausgabe erscheinende Iaawu^ /tliMv xui ^yyuxoaiun' untüv ist also für 
die Beurtheilung der Frage ohne Belang. 
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gefügten Zusatz .^probante ScHiAPARELLr-^) an, dass diese Variante den 
Vorzug verdiene. 

Paläographisch lässt sich der Fehler sehr einfach erklären. Bei den 
drei, nicht dem geläufigen griechischen Alphabet angehörigen, Zahlzeichen 
i> Q 1^ begegnen, worauf mich Herr Professor DiELS aufmerksam 
macht, in Folge von Unkenntniss und Unaufmerksamkeit der Schreiber 
fortwälirende Verwechslungen und Verwirrungen. So wird z. B. das ^ 
statt durch 6 entweder durch e oder dui-ch die Abkürzung für xae wieder- 
gegeben. Und so erscheint denn auch eine Verwechslung des Zahlzeichens 
7^ zzz 900 mit M ^=. 10000 sehr erklärlich,-) umsomehr als das % in älte- 
ren Texten eine Gestalt hatte, die der des 3/ erheblich näher kam als die 
spätere und in unseren Drucken angewandte Form.') So wurde ^^^tT/ 
yjXion' Tuxi tvavLoaitJv iQuTn\ zw ^u4 MF: xiXivjv Ttai uvQiadtJV tqiüv. 

Gestützt wurde dieser Irrthum wahrscheinlich durch die bereits im 
Alterthum wirksame Neigung, bei den Chaldäern Beobachtungen von ganz 
fabelhaftem Alter vorauszusetzen. In dieser Hinsicht hätte also der Fehler 
dieselbe Quelle, wie der in neuerer Zeit vorgenommene, nicht minder irr- 
thümliche Zusatz eines M zu der Zahl CCCCLXXX resp. CCCCXC 
Plinius, VII 193, wonach zu Berossus' Zeiten für 480000 oder 490000 
Jahre auf Thontafeln chronistische Aufzeichnungen vorhanden gewesen 
wären, statt der ganz richtigen (s. u.) 480 oder 490 Jahre (seit Nabonassar). 

Diese Angabe des SiMPLicius nach Porphyrius stimmt nun auf- 
fällig zu unserem aus Abydenus' Angabe für Berossus gewonnenen 
Ergebniss. Wenn zu Beginn des babylonischen Jahres 311/10 Aufzeich- 
nungen über 1920 vorausgehende Jahre vorhanden waren, so müssen, als 
Alexander der Grosse 20 Jahre früher (Herbst 331) Babylon betrat, sich 
diese Aufzeichnungen über 1900 Jahre erstreckt haben, und das Jahr, in 
welchem sich diese Zahl auf 1903 belief, ist demnach das Jahr 328 v.C. 
Da in diesem Jahr Callisthenes noch lebte (f 327), und da femer 
eine gewisse Zeit vergangen sein muss, bis nach der Einnahme von Ba- 
bylon Aristoteles' Wunsch an Callisthenes gelangte, auch die Er- 
mittelungen selbst wohl eine weitere Zeit erforderten, so wäre wohl er- 
klärlich, dass das Endresultat erst im Jahn' 328 sei es von Callisthenes 

') Siehe ..Nachträge'^ 

) ZA XI 444 igt statt „der häufigen Verwechslung" zu lesen „der leicht er- 
klärlichen''. 

•) S. GARirruAUSEN, OHeehiscfte Paläograyfiie, S. 266. 
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gewonnen wurde, sei es an Aristoteles gelangte. (Es sei nochmals 
betont, dass bei Simplicius nach Porphyrius nur allgemein von der Zeit 
Alexander's des Grossen, nicht aber, wie man öfters angeführt findet, von 
derZeit seines Einzugs in Babylon die Rede ist.) Daher konnte und musste doch 
wohl auch Aristoteles, wenn etwa zwischen der Absendung der Mit- 
theiluug an ihn und der Ankunft in Griechenland, resp. ihrer ersten lite- 
rarischen Verwendung durch Aristoteles, ein Jahreswechsel stattge- 
funden haben sollte, die Zahl des Callisthenes durch Addition von 1 für 
sich und seine Leser auf den richtigen Stand bringen. Für Cai-LISTHENES 
würde mutatis mutandis Entsprechendos gelten, wenn er — eine Möglich- 
keit auf die mich Herr Prof. Diels aufmerksam machte — seine Mitthei- 
lang in seiner Alexaudergeschichte, au der er, da er im Jahre 327 ver- 
haftet wurde, bis 328 (resp. 328/7) gearbeitet haben wird, selbst ange- 
bracht hätte. 

Jedenfalls ergäbe sich, da Callisthenes dem Aristoteles von Ba- 
bylon aus vor 331 und nach 327 nichts hat senden können, im äussersten Falle 
die kaum nennenswerthe DifiTerenz von drei Jahren nach oben resp. von 
einem Jahr nach unten gegen das berossische Jahr 2231. Offenbar also 
ist der Termin des Beginnes urkundlicher Nachrichten bei Callisthenes 
derselbe wie bei Berossus. Er liegt — das ist das Gesammtergebniss 
unserer Betrachtungen — zwischen 2234 und 2230, — die nach imserer 
Lösung .sämmtlich in Hammurabi's Regierung fallen, und das weitaus 
wahrscheinlichste, so gut wie sichere Ausgangsjahr ist 2231. 

Die Uebereinstimmung zwischen Berossus und Callisthenes 
erscheint im ersten Augenblick um so überraschender, als Callisthe- 
nes' Nachricht sich auf astronomische Beobachtungen bezieht, während 
man bei Berossus historische Nachrichten im engeren Sinne zu erwarten 
geneigt ist. 

Gehen wir, um die Bedeutung dieses Ausgangspunktes zu erklären, 
zunächst von Callisthenes aus. Davon, dass man im Jahre resp. um 
das Jahr 2231 v. Ch. in Babylonien überhaupt mit den astronomischen 
Beobachtungen und deren Aufzeichnung erst begonnen hätte, kann be- 
kanntlich nicht die Rede sein, da wir sichere keilinschriftliehe Kunde über 
weit früher gemachte und aufgezeichnete astronomische Beobachtungen 
haben. Es könnte sich allenfalls nur um den Beginn solcher Aufzeich- 
nungen für die Stadt Babylon selbst handeln. 

Da erhebt sich zunächst die Frage: Ist etwa im Jahre 2231 resp. 
in den Jahren 2234 bis 2230 ein astronomisches Phänomen sichtbar 
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gewesen von einor Auffälligkeit, die die Annahme rechtfertigen würde, dieses 
Phänomen habe den ersten An!ass zu astronomischen Aufzeichnungen in 
Babylon abgegeben? Unter dieser Voraussetzung läge ja die Bedeutung 
des Ausgangspunktes solcher Aufzeichnungen nur auf astronomischem, in 
keiner Weise auf historischem Gebiete. 

Als derartiges astronomisches Ereigniss wäre in erster Linie eiiu' 
Sonnen finstemiss in Betracht zu ziehen. Nun hat aber eine irgendwie 
auffällige Sonnenfinsterniss in der genannten Zeit nicht stattgefunden, wie 
aus folgenden Mittheilungen des Herrn Astronomen Dr. F. K. GixzEi- 
hervorgeht: 

„Sichtbar war in Babylon überhaupt nur die Sonnenfinsterniss vom 
Jahre — 2231 (= 2232 v. Ch.). In Babylon erschienen jedoch nur 2=*/io 
Zoll (Sonnendurchmesser i=. 12 Zoll) verfinstert. Sämmtliche andere waren 
in Babylon unsichtbar, nämlich: 

— 2231 Nov. 21 

— 2230 Mai 17 

— 2230 Nov. 9 

— 2229 Mai 6 

— 2229 Oct 30" 

Die einzige sichtbare Sonnenfinsteniiss war also keinesfalls bedeutend 
genug, um als Ausgangspunkt und erster Anlass astronomischer Beobach- 
tungen und ihrer Aufzeichnungen gelten zu können. 

Um hingegen den entscheidenden Anstoss zu einer derartigen üebung 
in einer Mondfinsterniss zu suchen, dazu sind Mondfinsternisse eine re- 
lativ zu häufige Erscheinung — es müsste denn sein, dass es sich um 
eine ganz besonders starke, eine totale oder nahezu totale Verfinsterung 
handelte. 

Aus der folgenden, ebenfalls von Ginzel mir mitgetheilten Liste der 
in Babylon sichtbaren Mondfinsternisse (Monddurchmessor 24 Zoll) 

~ 2232 December 15 Grösse 12,8 Zoll 

— 2231 Juni 11 „ 7,7 „ 

— 2230 October 26 „ 2,9 „ 

ergiebt sich aber, dass in den fraglichen Jahren keine auch nur annähernd 
der Totalität nahe kommende Verfinsterung stattgefunden hat, und dass 
gerade in das Jahr — 2230 = 2231 v. Ch. die allerunbedeutendste Fin- 
sternisse) fallt 



*) - 2228, d. h. in dem ereteo Jahre, das für uns hier nicht mehr in Betracht 
kommt, fand am 9. April «ine Finsterniss von 18,2 Zoll sUtt. Nicht sichtbar waren nach 
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Fehlt es also auf rein astronomischem Gebiet an einem Anlass zum 
ersten Beginn von Aufzeichnungen, so muss die Erklärung auf historisch- 
politischem Gebiet zu suchen und in der Entwicklung Babylons be- 
gründet sein. 

Schon B.G. NiEBUHR hat behauptet, dass der Ausgangspunkt von Calli- 
STHENES* Berechnungen nicht ein vereinzeltes, lediglich für die Geschichte 
der Astronomie wichtiges Datum sei, sondern eine wichtige histo« 
rische Thatsache bezeichnen müsse, und A. v. Gutschmid^) hat ihm 
beigepflichtet 

Der nächstliegende Gedanke, der Beginn der Aufzeichnungen fiele 
zusammen mit der Erhebung Babylons zum Sitz eines Königthums, schliesst 
siirh von selbst aus, da es unmöglich ist, so weit mit dem Beginn der 
ersten Dynastie herunter zu gehen. 

Als nächster und bedeutendster Schritt in der ganzen Entwick- 
lung Babylons kommt dann seine Erhebung zur Hauptstadt des ge- 
sammten Babyloniens durch y/awwwr^i/ in Betracht. Und wenn nach 
der auf unserer Lösung beruhenden Rechnung zunächst Callisthenes' 
Angabe aus einem Jahre (resp. einer Pentaeteris), das (resp. die) Ilammu- 
rabVs Regierung angehört, stammt, so muss das als eine bedeutsan)e Be- 
stätigung dieser unserer Ijösung gelten. 

Als Marduk durch Hatinmtrabi zum obersten Nationalgott, sein 
Tempel zum ersten Heiligthum Gesamratbabyloniens erhoben wurde, hat 
man somit sehr begreiflicher Weise auch astronomische Beobachtungen 
in grösserem umfange zu machen und regelmässig aufzuzeichnen begon- 
nen, die dann, wie wir aus den Originaldocumenten wissen, bis in die 
Seleucidenzeit und weiter, offenbar ununterbrochen, fortgesetzt wurden.-) 

Wir hätten danach in dem Jahre 2231 (resp. in einem der Jahre von 
2234 — 30) mit annähernder Wahrscheinlichkeit auch den Termin der Eini- 
gung Babyloniens unter JJammurabrs Scepter (mit der oben S. 82 sub Ö 
bezeichneten einstweiligen Einschränkung) zu erblicken. Gkichzoitig wäre 
ein ungefährer Anhaltspunkt für die Zeit des Sieges über Kudurinabuk 



GiNZEL die folgenden Mondjßnsterniese : 

— 2232 Juni 21 Grösse 19,4 Zoll, 

— 2229 April 20 „ 9,2 „ 

— 2229 October 15 „ 1?>,1 „ 
•) Kleine SchrIßeH, II, 8. 98. 

') Vgl. oben 8. 18 Anm. 2. — Astronomische Aufzeichnungen aus der Zeit 
Äiexaftders (d. Ort) enthält auch der S. 107. Anm. 2 erwähnte Text. 

Lehmann, Zwei IlAaptproUome. 8 
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lind Rim-Agtivi und über Kndtcrnanhmidi L, ihren Oberherrn (S. 81, 82, 
85) gewonnen. Allzuviel Zeit wird ja zwischen diesem und zwischen der 
Vertreibung der Frenidheri^scher und der Neugestaltung der Dinge in 
Babylon schwerlich verflossen sein. 

Wie steht es nun mit Berossus? Zunächst wäre es ja nicht ganz 
ausgeschlossen, dass die in Babylon über der Erde erhaltenen und leicht 
zugänglichen historischen Documento (im engsten Sinne) thatsächlich ge- 
rade nur von dem Jahre an sich erhalten hätten, in welchem Babvloii 
zur Hauptstadt von IJammurabrs neuem Reich erhoben wurde. Sehr 
viel zahlreicher müssen sie ja von dieser Zeit an ohnehin geworden sein. 
Auch hat Berossus natürlich nicht nach Grundstein-Urkunden gesucht. 
Aber dass sich, den natürlichen Gang der Dinge vorausgesetzt, von den zahl- 
reichen geschäftlichen Urkunden aus der ersten Dynastie in Babylon keine 
aus der Zeit vor dem entscheidenden Jahre in IJamnmrabrs Regierung 
erhalten haben sollte, erschiene schon schwerer erklärlich. Die Dinge 
müssen anders zusammenhängen. 

In der That lässt es sich unseres Erachtens darthun, (hiss Berossus 
für seine Nachrichten über die ältere Zeit auf dieselben Quellen ange- 
wiesen war, auf denen Callisthkxes' Nachrichten beruhen. 

Verschiedentlich ist schon darauf hingewiesen worden, dass die als 
von Berossus herrührend wohlbezeugto Nachricht, Nabonassar habe, 
um mit seiner Regierung eine neue Aera beginnen zu lassen, die bis auf 
seine Zeit vorhandenen Urkunden zerstört,') doch wohl zum mindesten 
einen richtigen Kern enthalten müsse. Es ist gar zu auffällig, dass so- 
wohl der ptolemäische Canon wie die babylonische Chronik mit Nabo- 
nassar beginnen, obgleich wir sicher wissen, dass ein innerer An- 
lass, bei N'abonassar einen solchen Abschnitt zu machen, nicht vorlag. 
Die Königsliste, die Nabonassar als drittletzten König der Dynastie I 
auffühlt, stammt bekanntlich aus Sippar. Die Annahme liegt ohnehin 
nahe, dass Nabonassar seinem hcrostratischen Gelüst in einigem Umfange 
nur in Babylon selbst hat Genüge thun können, und ebenso hat Berossus 
sicherlich im Wesentlichen nur die in Babylon selbst zugänglichen keil- 
inschriftlichen Quellen benutzt. Dass dabei die astronomischen Aufzeich- 
nungen und Verwandtes, die nicht von königlichen Vorgängern herrührten, 
von Nabonassar verschont geblieben wären, erschiene wohl begreiflich. 
So würde es sich erklären, dass Berossus' Ermittlungen, die mehr histo- 
rischer, Callisthenes' Beobachtungen, die mehr astronomischer Natur 

*) Berossus, fragm. Ha (Synkellos). 
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waren, auf dieselben Quellen angewiesen waren und somit denselben Aus-'- 
gangspunkt hatten. 

Das vorstehend Ausgeführte wird aber tlieils modificirt, theils, und 
seinem wesentlichsten Inhalte nach, bestätigt, durch ein bisher nicht rich- 
tig verstandenes und gewürdigtes, direct auf Berossus' Namen lautendes 
Zeugniss. 

In einer Erörterung über Herkunft und Alter der Schrift heisst es 
bei Plinius, H. N. YII, 193: „e diverso Epigenes apud Babylontos DCCXX 
annorum Observation es siderum coctüibus laterculis inscriptas docet, gra- 
vis auctor in primis, qiii minimtim, Berossus et Critodrmus, CCCCXC 
(Variante: CCCCLXXX), ex quo appant aetermis literanim tistis** 

Berossus bezeugt danach für seine Zeit das Vorhandensein von 
Inschriften auf Thon, die sich über 480 resp. 490 Jahre erstrecken. Die 
480000 resp. 490000 Jahre, die sich in verschiedenen Plinius-Ausgaben 
finden, beruhen bekanntlich auf dem gänzlich unzulässigen modernen, von 
Perizonius herrührenden Zusatz eines M^), der sich, wie oben (S. HO) 
bereits betont, aus dem Bestreben erklärt, die Nachrichten der Chaldäor 
in ein durchaus fabelhaftes Alter hinaufzurücken. In keiner der besseren 
Handschriften (s. Detlefsen's Ausgabe zu dieser Stelle) findet sich 
dieses M. 

Berossus war Zeitgenosse Antiochus* I., der von 281 — 261 v.Chr. 
regierte. Zwischen Antiochus' L letztem (261) und Nabonassar's erstem 
Regierungsjahr (747), beide eingerechnet, liegen 486 Jahre. Das 480*^« 
Jahr der „Aera*^ Nabanassar* s wäre 268 v. Chr., 2) mit dem 490*''*" Jahre 
kämen wir ins Jahr 258 v. Chr., also einige Jahre über Antiochus' I. Re- 
gierung hinaus. Die 480 verdient somit u. E. den Vorzug^); die 490 
würde die — freilich nicht unmögliche — Annahme bedingen, dass Be- 

*) S. Slli.ig'8 Plinius- Ausgabe zu der Stelle (Bd. II, p. 61). Auch aus den 720 
Jahren des Epiuenes werden bei Billig 720000. 

') Übrigens genau das Jahr, in welchem Antioelma L (vgl. o. Ö. 107, Anm. 2) 
den Grundstein zur Restauration des >^'ebo-Tempels Exida in Borsippa legte. Bereit« 
im Jahre 274/3 waren Ziegel für Esayyily den von Xei'xeat zerstörten JJaupttempel Baby- 
lons, gestrichen worden (ZA VI, 23(), Z. 40; ZA VII, 234), dessen Neubau bekanntlich 
auch Alexander der Grosse in Angriff genommen hatte. 

*) 8ie ist wohl bezeugt, besser als es nach Detlefsen's Ausgabe scheinen 
wurde. Denn Dalecampius setzt in seiner nach den ältesten Drucken „r/ compbtrium 
eodif'tnn collatiotic et anHoritate'^ veranstalteten Plinius-Ausgabe CCCCLXXX in den 
Text, und bemerkt am Rand, dass gewisse Handschriften („M et Cü'') twnayitdu lesen. 
Diejenigen unter den ihm damals vorliegenden, uns z. Th. verlorenen IJandschriflen, 
die er für die besten hielt, lasen also 480. Dalecampius hat auch bei den ferneren 
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»1/,'J /<ifn'A^um und iiithi Kudurnanhundi I., ihren Oberherm iS. 81, 82. 
Hh, tf^yifofiut'jh AIizijvi#;l Zeit wird ja zwischeo diesem und zwischen der 
V t-rimlhnuft d^rr KremdheiT^.'her und der Neugestaltung der Dinge in 
Hnhylou vrhwerlich verfloiÄ^jn sein. 

\Vj#? Hti.'ht ^rH fiun mit BfcKOssus? Zunächst wäre es ja nicht ganz 
niinfiirni'MUMhfiU^ (liinH f\'u; in Babvlon über d*T Erde erhaltenen und leicht 
/Mftaufi^Ut'him hiHfori>w;hen Dwrum^nte (im engsten Sinnej thatsäehlich ge- 
md'r nur von d'*fn Jaliro an sirh erhalten hätten, in welchem Babylun 
zur Httufithtadt von IJannnurahi\s neuem Reich erhoben wurde. Sehr 
vi«;l '/,v\\\vi^\i'\\i'X niüHsen sir? ja von dieser Zeit an ohnehin geworden sein. 
K\\v\\ hat Hkkosscs natürlich nicht nach Grundstein-Urkunden gesucht. 
Ab«5r duHH Hi('h, den natürlichen Oang der Dinge vorausgesetzt, von den zalil- 
M*M'\\i*\\ irewhäftlichen Urkunden aus der ersten Dvnastie in Babvlon keine 
auH i\\*v Ymi vor dem entHchoid<»n(l(*n Jahre in IJajnmurabrs Regierung 
erliiiltcn hab(;n hoIIIc, erschiene schon schwerer erklärlich. Die Dinge 
mÜHHon anders zuHannncnhängen. 

In der That lässt fs sich unseres Krachtens darthun, dass Berossus 
für seine Nachrichten über die ältere Zeit auf dieselben Quellen ange- 
wiesen war, auf dencMi Uallishiknks' Nachrichten beruhen. 

Verschiedentlich ist schon darauf hingewiesen worden, dass die als 
von Hi'.Kossrs herrührcMid wohibezeugto Nachricht, Nabonassar habe, 
um mit Heiner Kegi(»rung (^ine nem» Aera beginnen zu lassen, die bis auf 
seine? Zeit vorhand(MU»n Tikunden zerstört,') doch wohl zum mindesten 
einen richtigen \\\^x\\ enthalten müsse. Es ist gar zu auffällig, dass so- 
wohl der ptol(»miiisclK) Canon wie die babylonische Chronik mit Nabo- 
Hiissiir b(»giunen, ohgliMch wir sicher wissen, dass ein innerer An- 
Ihsh, b(M Xabondsstir eim^n soIcIkmi Abschnitt zu machen, nicht vorlag. 
Die Königslist(\ die XaboNassar als drittletzten König der Dynastie I 
auflühit, stammt l)ekanntlich aus Sippar. Die Annahme liegt ohnehin 
nahe, dass XahoNdssur seinem herostratischen Gelüst in einigem Umfange 
nur \\\ HabyUui si^lbst hat Genüge thun können, und ebenso hat Berossus 
sicherlich im WesentlicIuMi nur tlie in Babylon selbst zugänglichen keil- 
insehriftlicIuMi (^ui»llen benutzt. Dass dabei tlio astronomischen Aufzeich- 
uungtM» und Verwamitos, die nicht von königlichen Vorgängern herrührten, 
\ou A*i//'r';<;x\«/r vei-scluuit gi4>lieben wäriMi, erschiene wohl begreiflich. 
So wurde es sii»h erkläivn, dass HiRossrs* Krmittlungen, die mehr histo- 
risclier. 1' \i l isun Nis' IVvbachtuuiron. die mehr astronomischer Natur 
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Möglich wäre os aber auch, (hiss sic^h das Zeugniss dos Berossus 
(und Critodemus) von Uaus aus gar nicht auf Heubachtung von Ge- 
stirnen bezogen hätte. Die Erörterung, in deren \\>rhuif Plixius das ge- 
nannte Zengniss citirt, hat ja nicht die Beobachtung der Gestirne, sondern 
das Alter der Schrift zum Gegenstand. Es wäre nicht un<ienkbar, dass 
Plinius selbst, bei dessen Arbeitsweise soi(.'he Ungenauigkeiten und Yer- 
schiebungen l)esonders leicht erklärlich wären, oder bereits eine der secun- 
dären oder tertiären etc. Quellen, denen er dieses Zeugniss entnommen 
hat, eine Aussage des J^kkossus fälschlich auf astronomische Beobachtun- 
gen, deren er sicher auch Erwähnung gethan hat, bezogen hätte, 
während F^EROSSUS gerade mit dieser Bemerkung in Wahrheit histo- 
rische Documente im engeren Sinn, Jk^standtheile eines regelmässig ge- 
führten historischen Archivs im Auge gehabt hätte. V) 

Beide Möglichkeiten kommen — und das überhebt uns einer gegen- 
seitigen Abwägung ihrer AVahrscheinlichkeit — für unsere Frage auf das- 
selbe hinaus. Denn ob nun Bekssous über A'rt<^<7//^/i-i-^/r hinaus Original- 
documente nur vorwiegend astronomischer Natur zur Verfügung hatte, 
die bestenfalls das einzige waren, was in Babylon aus der Zeit V(U' Nabo- 
nassar in einiger Zugänglichkeit erhaltcm war (oben S. HG), oder ob bereits 
die i\q\flf.ii; des Callisthenes, so weit sie \\\m^v Nabotiassar hinausgehen, 
auf Copien resp. Inhaltsangabo älterer vorwiegend astronomischer Docu- 
mente beruhten: unter beiden Voraussetzungen war J^ekossus für die Zeit 
vorA''«^^//r/jjrt'r auf dieselben Quellen angewiesen wie Callisthenes. 

Dass Berussus' chronologisches System eine cydische, d. h. schliess- 
lirh chronologisch-astronomische Grundlage hatte, so wie weiter, dass nach 
den vorhandenen Zeugnissen Berossus' Mittheilungen über die historischen 
Könige der älteren Zeit nicht viel über eine Aufzählung (vielleicht 
mit kurzen chronistischen Notizen) hiiuuisgegangen zu sein scheinen,-) 
stimmt sehr wohl zu unseren Ermittlungen. Und was anfänglich befremden 
konnte, dass Berossus sich in einer Schrift grossentheils (nominell) histo- 
rischen Inhalts für dir» ältere Zeit mit eben den Quellen begnügt haben 
sollte, auf denen Calllstuenes' Angab«* über die /?/(>i^Vc/c: beruht, hat 
seine befriedigende Erklärung gefunrien. 

*) Vgl. auch ö. 116, Auin. 1. 

*) Siehe S. 116, Aniti. 1. Vgl. Tatian, Adrersus (ßtaecos (cd. Scuwartz) p. 38, 
7 fl'. Hi]QO)a(T(\' 'AiTio/ui (vgl. oben 8. 108; rt,v XidStaUor iaioQi«v 

lov (rrQitJtvüavros; im *l*o(vi.xu<; xiu Jov^tUov^'. . . . 
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Somit ist durch zwei einwandfreie Zeugnisse das Jahr 2231 v. Ch. 
(resp., für besonders Bedenkliche, eines der Jahre von 2234-30) als er- 
reichbarer Ausgangspunkt für astronomisch-chronistische Aufzeichnungen 
in hellenistischer Zeit festgelegt. 

Selbst wenn uns keine weiteren Nachrichten über die ältere baby- 
lonische Zeit vorijigen, so müssten wir, wie es schon B. G. Niebuhr gethan 
hat, annehmen, dass dieser Ausgangspunkt mit einem historisch bedeut- 
samen Ereigniss zusammenfiel. Wenn nun dieses Jahr nach unserer Lösung 
thatsächlich in die Regierungszeit IJammurabt's, des Königs, der Babylon 
zum Mittelpunkt seines Reiches erhoben hat, fällt, so ist das eine schla- 
gende Bestätigung für unsere Lösung. 

Gleichzeitig haben wir dann mit dem Jahre 2231 das Geburtsjahr 
von Babylons eigentlicher Grösse ermittelt und können sicher sein, dass 
Uammurabi's Sieg über Rim-Agum und Kiidur-ntabuk und ihren Ober- 
herrn Kcdorla"^ otNcr nur wenig früher stattgefunden haben kann. 

Wie zu erwarten war, stimmen damit nunmehr aufs beste Ahtr- 
biuuibaVs Angaben über Kudurnauhundi 1. Sein Einfall (ca. 2280) fällt 
erheblich vor //(? m w tinibi's Regiorwn^. Die elamitische Fremdherrschaft 
ei*streckt sich danach für den Süden Babvloniens über die Zeit von ca. 
22S() bis gt»gen 2231. Für die beiden elamitischen Oberherren Kudur- 
ihtfüjHudi und Krdorla^ onier, sowie für die mindestens 28jährige Herr- 
schaft des elamitischen Vasallen Rtni-Agum ist reichlich Zeit vorhanden.^) 

Nachdem wir so gezeigt haben, dass unsere I^sung sich in wich- 
tigen IVinkten bestätigt und gegen Bedenken geschützt ist, gehen wir daran, 
sie tles Nähen^i zu verwerthen und auszunutzen. 



*) CUhmi S. 74 fl*. Dam Kmlurmthyamar-KninrlaUmtcr dem KufiuntaPihnndi auf 
doiu Hiron von Stt.^a unmittelbar ohne /wi$chenregierung gefolgt wäre, sind wir nicht 
iinlHHÜngt anzunohmen gezwungen ; für das Cr^entheil fehlt es aber z. Z. an jedem 
Anhalt. 
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Grenzbestimmung. - Ergebnisse für die Dynastieen D bis H. 



Wir liabeii S. 1)9 gezeigt, wie die Kogienin*;szeit(Mi der Dynastieen 
sich auf Grund der currigirtcMi Angabe von Bnvian gestalten. Dabei ist 
jedoch die Difl'erenz zwischen /Aiuiavia-snui-iddin und der Niederreissunp: 
des Tempels des Ami und der Sahi durcli Asurdnian lediglich frei, 
auf 30 Jahre, geschätzt worden. AVir sind aber nunmehr in der Lage, 
diese bis zu einem gewissen (Jrade willkürliche Schätzung durch eine 
(irenzbestimmung für Zainama-suvi-iddin und damit für die sämmtlichen 
Dynastieen der Königsliste zu ersetzen. 

Wir sahen 8. 100 f, dass No. <S der Dynastie H, der 22 Jahre re- 

§ ^ 

giert hat, mit Marduk-fiadiu-ahc identisch ist. In seine Regierung fällt 
die Wegführung der Götterbilder des Afardiik und der Sala aus Ekal- 
late und zwar nach unserer Correctur der Angabe von Bavian 318 Jahre 
vor 689, d. i. 1007 resp. 1000, je nachdem das Jahr 689 mit eingerechnet 
war oder nicht 

Wir wissen ferner, dass ein weiterer, mindestens zweijähriger Kampf 
zwischen TiglatpileserL und Marduk-nädin-ahc stattgefunden hat, demnach 
kann frühestens in das Jahr lOOf) Mardtik-fiädin-ahc' s letztes Regierungs- 
jahr fallen. Er würde dann geherrscht haben von 1026 — 1005. Die 21 
Jahre seiner drei Nachfolger würden fallen auf 1004 bis 984. 

Dynastie D würde, wenn wir hier, wo es sich um die obere Grenze 
handelt, 133 Jahre rechnen, geherrscht haben von 1116 — 984. Die 3 Jahre 
(ev. 2) von No. 30 der Dynastie C tielen 1119 — 1117, Zapnavia-suni-iddin 
(No. 35 der Dynastie C) frühestcMis 1120. Das wäre die obere Grenze für 
ZufnafNa-him-iddin . 
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Die untere Grenze würde sich auf Grund entsprechender Erwä- 
gungen wie folgt berechnen: Spätestens 1(K)6 erstes Jahr Marduk-nädtPi- 
ahc's^ seine Regierung dann 1006 — 985: die 21 Jahre seiner Nachfolger 
984—964. Dynastie D mindestens 132 (ev. 133) Jahre 1095-964. No. 36 
der Dynastie D mindestens 2 Jahre (ev. 3) 1097 — ir®6. Zamama-him' 
iddin 1098. 

Dass dieses Jahr 1098 aber nicht als untere Grenze für Zamama- 
Sum'iddin*s Regierung anzuerkennen, vielmehr eine weitere Einengung 
zu erreichen und zuzugestehen ist, erkennen wir alsbald bei Berücksich- 
tigung der Verhältnisse der Dynastie H. 

Dynastie H herrscht nach unserer Ix>sung 929 — 754. Von dieser 
Dynastie sind uns die Namen von 6 Königen in z. T. nicht nothwendiger- 
weise ununterbrochener Reihenfolge bekannt (obenS. 46). Sehen wir zunächst, 
welche Plätze diesen Königen innerhalb der Dynastie H zuzuweisen sind. 

Der dritte von diesen 6 Königen ist Nabnbaliddin ^ für welchen 
31 Regierungsjahre bezeugt sind^); der erste derselben ist SamaS- 
inudammik , der zweite sein Mörder und Nachfolger Nabühipnükun, 
Beide sind Zeitgenossen Rammä7i-nirari*s IL von Assyrien 911 — 891. 
Für Nabübaliddin könnte also frühestens die dritte Stelle der Dynastie 
H in Betracht kommen. Da aber No. 3 dieser Dynastie nach den er- 
haitonen Spuren (s. oben S. 21) nur 12 Jahre regiert hat, so könnte schon 
(leshalb Nabübaliddin nicht No. 3, sondern frühestens No. 4 der Dynastie 
D sein, d. h. also der erste der Könige, von deren Namen und Regie- 
rungsjahron am Ende von Col. III nichts mehr erhalten ist 

Aber auch ohne die Berücksichtigung der immerhin nicht ganz 
sicheren I^esung 12 lässt sich zeigen, dass Nabübaliddin nicht No. 3 
von Dynastie H gewesen sein kann. 

Nabübaliddin wurde bekanntlich des Thrones entsetzt Von seinen 
Söhnen rief — wie lange danach ist unbekannt — der eine, Marduk-bel- 
usdh\ „der sich auf den Thron seines Vaters gesetzt hatte", den assyrischen 
König Salma Piassar IL zu Hülfe, und zwar in Sahnanassar's achtem Re- 
gierungsjahr 852/51.2) Demnach fiel spätestens 852 Nabübaliddin* s Re- 
gierungsende und die ihm zukommenden mindestens 31 Regierungsjahre 



») VR 60/61, Col. VI, 28. Vgl. ÜAG 25. 

*) Synchroin'sttschc Oeachichfe, Col. III, 22 ff. Sahna^iassar IL, ed. Amiavp- 
SCHEIL, p. 44 ff*. 
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sind spjitestens 882—852 und, da Nabnhaliddin noch \\\\\. Saimauassar IL 
einen Freundschaftsvertrag schloss^), frühestens 889 — 8f)9 anzusetzen. 

NabuSumiSkun, der, falls Nabübaliddin No. 3 der Dynastie H 
wäre, Nabübaliddin* s Vorgänger sein und nur 8 Monate und einige 
Tage geherrscht haben roüsste, können wir aber nicht zwisciien die Jahre 
889 und 883 setzen, da er Zeitgenosse Ramnuhi-nirari^s TL war. Wir 
müssten also Nabübaliddin mindestens noch die Jahre 891 — 89 (ev. 
weiter bis 883) zurechnen. Das wäre ja nicht ganz unmöglich, wenn 
man auch seiner Regierung, die durch seine Absetzung ein vorzeitiges 
p]nde fand, ungern erheblich mehr als die einstweilen direct bezeugten 31 
Jahre geben würde. Dagegen kann nach der Darstellung der synchronistischen 
Geschichte, Col. III, 8 ff., Nabü^umisknn nicht bloss wenige Monate ge- 
herrscht haben, wie für No. 2 der Dynastie H erforderlich ist Wenig- 
stens wäre das höchst unwahrscheinlich. Denn in dies(» wenigen Monate 
jnüssten fallen: die Ermordung des ..SV7///rt'.\V//?^rt'l7 ////// /X' und die Thronbestei- 
gung NabidumiSkun* Sy der Krieg zwischen Rarnfnän-^iirari und Nabu- 
huN'i^kun, des letzteren Gefangennahme (oder doch Einschliessung), der 
Friedensschluss und die Grenzregulirung.-) 

Wir Diüssen also Xabummi^ktui an die dritte Stelle in Dynastie H 
setzen und Nabübaliddin die vierte Stelle zuweisen. 

Wir erhalten also folgende Reihe: 

No. 1. X 

„ 2. Samasniudammik 

„ 3. NabnSuini^kun 

„ 4. Nabübaliddin, 

Auf SamasmudanDnik, der keines natürlichen Todes gestorben ist, 
entfallen danach die wenigen Monate von No. 2 der Dynastie H, Nabu- 
sum-iSkttn dagegen, der im Besitz des Thrones und der Macht geblieben 
ist, erhält die 12 Jahre von No. 3 dieser Dynastie. 

Was wir so als höchst wahrscheinlich ermittelt haben, wird zur Ge- 
wissheit erhoben dadurch, dass wir in der Lage sind, den von uns als x 
bezeichneten König No. 1 der Dynastie H auf (Jrund einer seit Kurzem 
bekannt gegebenen, bisher jedoch nicht richtig gewürdigten Urkunde, mit 
vollkommener Sicherheit zu benennen und nachzuweisen. 



*) Synehroniitlische OesrhicfUe, Col. III, 22—25. 
*) SyndironütUt'he Oeachichtcj Col. III, 1—21. 
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Der vorletzte (2.) König der Dynastie F ist Ninib-kudur-tistir, Auf 
seine Regierung nimmt — um uns zunäclist vorsichtig auszudrücken — 
Bezug ein von Belsiir*) im Originaltexte, von Peiser^) in Umschrift 
und Uebersetzung veröffentlichtes Document geschäftlich-juristischen In- 
haltes. Dieses Document nennt aber einen König Nabu-km-abli in einer 
Weise, aus der deutlich hervorgeht, dass er ein, und zwar ein nicht allzu 
entfernter Nachfolger des Niuib-kudur-iisur gewesen ist. Es wird in Col. 
II, Zeile 86 f. gerechnet von dem 2. Jahre des Nifiib-kudur-usur bis zum 
5. Jahre des Nabu-kin-ahli. Col. III, Zeile 21, wird in ähnlicher Weise, 
wie trotz einiger Verstümmelung des Textes ersichtlich, gerechnet vom 
zweiten Jahr Ninib-kudur-nsur* s bis zum 20. Jahr Nabü-kin-abirs, Auch 
das 24. Jahr Nabn-kiti'abli's kommt vor.'^) Wir haben es also mit einem 
König zu thun, der lange (mindestens 24 Jahre) regiert hat und nicht 
durch allzuviele Regierungen von Xinib-kudur-tisur getrennt ist. Beides 
passt vortrefflich auf No. 1 der Dynastie H, denn zwischen ihm und Nitiib- 
kudur-usiir liegen nur die 3 Monate lange Herrschaft v^on No. 3 der 
Dyn. F., Silani)N-hikanmna , und die 6jährige des Elamiten (Dynastie U), 
und er hat 36 Jahre, also noch 12 Jahre über die 24 für Nabüklnabli 
mindestens erforderlichen Jahre hinaus, regiert. Und ferner würde die nächste 
mögliche freie Stelle, an die wir A7//^///7>/r//^//' verweisen könnten, da No. 2 
bis 5 der Dynastie H ausgefüllt sind (oben 8. 46 ff.), allenfalls No. 6 dieser 
Dyjiastie, wahrscheinlich aber erst No. 8 sein, was eine viel zu lange 
Zwischenzeit abgeben würde. 

Der in dem Document genannte Köni^ Ninihki4durusnf ist sicher 
No. 2 der Dynastie F. Peiseh's Zweifel (KB IV, S. 82 f., Anm. 3), die 
sich auf die bisherigen chronologischen A'^oi'stel hingen stützen, sind unbe- 
rechtigt. A'wibkudurtisi4r \min^Q\\ der Königsliste drei Jahre regiert, und wir 
finden kein höheres als eben sein drittes Jahr auf dem Document erwähnt.*) Dass 
in dem Document Theile jüngeren vor solche älteren Datums gestellt wor- 
den seien (Peisek), ist richtig, aber nur in sofern, als Col. VI ein älteres 
Document wiederholt, das sich auf einen, im zweiten Jahre Ninib-ktidtir- 
usur's geschlossenen, im dritten Jahre desselben Königs vollzogenen und 

') Beiträge %ur Assyriologie II, 171 ff. 

•') Kellhischriftliche Bibliothek IV, S. 82 ff. 

*) Col. m, 12: „Vom 5. .Tahre Nahn-kin'nhIi'Sy des König», bis zum 24. Jahre." 

*) Dadurch wird auch die Angabe der Chronik ö, die ihm nur zwei Jahre giebt 
(vgl UAG, 14), als irrig erwiesen. 
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ausgefertigten Contract etc. bezieht, der offenbar die Grundlage und den 
Ausgangspunkt der Rechtsverhältnisse bildet, die unter Nabükmahli zur 
erneuten Ordnung und Regelung gelangten. Die betreffende Stelle ist also 
nicht „zu vei*8chiedenen Zeiten beschrieben worden''. Sie ist eine Urkunde 
aus der Zeit nicht des Nwibkudvru^ur, sondern des Nahukifiabli, — 
eine Urkunde, die mit der üblichen Fluchformel in Col. V deutlich ihren 
Schluss erreicht, und angehängt ist ihr recapiiul irend (Col. A^I) die 
ältere Urkunde aus Ninibkudurusur^s Zeit. 

Wenn in dem Col. I— Y umfassenden einheitlichen Documente, das 
Berechnungen vom 2. Jahre Ninibkudtirti^ur* s ab bis zum 20. Jahre 
XabukinabWs und weiter enthält, in Col. IV, Z. 41 unter den Zeugen, 
die bei Abschluss und Ausfertigung des Rechtsgeschäfts (resp. beim Aus- 
trag des Rechtshandels) fungirt haben, drei Königssöhne genannt werdcMi, 
von denen der erste den Namen Ninibkudurtisur trägt, so sind dies 
natürlich Söhne des Nabnkmabli, aus dessen Regierung das Document 
stammt. Um diesen Königssohn Ninibkudurusur mit dem in dem- 
selben Document genannten Könige Ninibkudurusur zu identificiren, 
wie es C. Niebuhr^) thut, müsste man annehmen, dass die Berechnungen 
des Documents rückwärts liefen und dass das ganze Document, in dessen 
Verlauf als König genannt wird, wer am Schlüsse als Königssohn und 
Zeuge auftritt, vollständig auf dem Kopf stände. 

Dieser Königssohn Ninibkudurusur trägt den Namen eines ein- 
heimischen Vorgängers seines Vaters Nabukiftabli — die Regierung des 
Elamiten (Dyn. 0) ist ja klärlich nur eine Unterbrechung der regelmässigen 
Herscherfolge in Babylonien — möglich, dass der Königssohn Ninib-kudur- 
usur sein Enkel, Nabükinabli also Sohn des Königs Niuibkudurimir 
gewesen ist^) 

Die widersinnigen Annahmen, zu denen man bisher gegenüber dem 
Document gezwungen war, werden durch unsere chronologischen Ermitt- 



*) Chronologie^ 8. IX. 

*) HoMMEL, in seiner kleinen Geschichte des alten Margenlandes (Samml. Göschen), 
8. 107, setzt Nabükinabli richtig als ersten Nachfolger der Elamiten (= Dynastie G) 
an, und er lässt ihm den Königssohn des Documents als Ninibkudurtisur IL folgen, 
wodurch eine anscheinende und theilweise Minderung der in unserem Abschnitt IV er- 
r)rterten Schwierigkeiten herbeigeführt wird. Ob auch Hommel, wie es Niebuhr ver- 
standen zu haben scheint, fälschlich geglaubt hat, dass der Königs söhn Ninibkttdur- 
tisur dieselbe Person wie der König Ninibhidurusur des Documents gewesen sei, 
80 dass der letztere nach Nabükinabli regiert habe, ist nicht ersichtlich. 
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liin^frn entbehrli^'h ^niacht. unrl durch Hie Kläning Her chronologisch- 
hiHtorimrheri Vorhältnisse wird auch Hie Möglichkeit eines sachlichen Ver- 
KtänHniH.Hi;H angebahnt 

AuHgerüstet mit fler Krkenntniss, dass vor Samaämndampnik^) an 
i*xvXiir Htelle in Dynastie H XabUkinabU anzusetzen ist, kehren wir 
nunmehr zu unserer gegenwärtigen Hauptaufgabe, der Bestimmung einer 
unteren drfmyj: für /MPnanuiSiupiiddiu etc., zurück. 

Wenn spätentr.'ns 882 Xabubaliddins Regierungsantritt ist, so er- 
halten wir für Hie vier ersten Könige der Dynastie H Hie folgenHen 

Daten : 

Spätestens 930 895 Xabüktnabli 

894 Sama^miidammik 



r 



?? 



11 



894—883 Xabfdiuniskun 
882-852 Xabnbaliddin. 



Für Hie 47 vollen Jahre der Dynastie E — (jf erhalten wir die Jahre spä- 
testens 977-31. Kür Dynastie D (da es sich um die untere Grenze han- 
delt, zu 132 Jahren gerechnet) 1109—978. Für No. 36 der Dynastie C 
(zu zwei Jahren gerechnet) spätestens die Jahre 1111 — 10, für Zamama- 
Hum-iddin spätestens 1112. 

Das hoisst: während wir früher von Mardtikuädinahc ausgehend 
die untere Grenze für Zamama^u7niddifi auf 1098 (S. 119 f.) hatten an- 
s<!ty.en müssen, erkennen wir jetzt, dass diese untere Grenze erheblich 
hinaufzurü(!ken ist. 

Und da wir als obere Grenze das Jahr 1120 ermittelt hatten, so er- 
halten wir eine treffliche, nicht mehr als 9 Jahre umfassende Einengung 
für /MPfiamaJhtmiddirt. Als Mittel ergiebt sich das Jahr 1116, Zamanta- 
hiiniddin rückt also im Mittel noch Jahre höher hinauf, als nach 
unserer ungefähren Schätzung der Zeitdifforenz zwischen ihm und der 
Niederreissung des Tempels durch Ahirdaian, Die Argumente (S. 43 fl*.), 
die zu dem Ansatz BaviaN a führten, erscheinen also schlagend gerecht- 

*) Ob SamasMtuiatHMik ein zur Thronfolge berechtigter Bruder der genannten 
drri KönigiMiöhne gewenon ist, oder ob etwa einer von diesen, vielleicht der an erster 
Stolle genannte Ninibkudurusurf durch ihn von der Thronfolge verdrangt worden ist, 
ki^nnen wir gt'genwartig nicht ermitteln. Die Ermordung Samd$mtidammH*s wQrde 
eine gute Erklärung durch die Annahme finden, dass sein Mörder Natmiumi^inm ein 
Mitglied der lunSchst lur Herrschaft berechtigten FamiUe resp. des nächstberechtigten 
Familientweigs gewesen whhn — aber das wäre eben nur eine Erklärung unter vielen 
möglichen. 
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fertigt, und wie (oben S. 99) vorweg betont, erkennen wir, dass, nachdem 
die Correctur der Angabe von Bavian gefunden ist, wir mit einer An- 
nalime, die diese zeitliche Differenz ausser Acht Hesse (Bavian b)^ nicht 
mehr zu rechnen haben. 

Das Ergebniss unserer Grenzbestimmung ist demnach zu formuliren: 

Zamamsiäumiddin 1116+4. 

Die Grenzbestimmung der Dynastieon A — H, die an die Stelle der 
auf willkürlicher Schätzung des Zwischenraumes zwischen /AtNiama-sufN' 
iddiu und der Niederreissung des Tempels unt(T Asur-dauin beruhenden 
Ausätze auf S. 99 tritt, gestaltet sich danach wie folgte : 

±4 
Dynastie A 2360-2057 

B 2056-1689 

C 1688-1113 

D 1112—981 

E 980-960 

F 959-940 

G 939-934 

±4 
H 933( f 4)-754^) 

Und damit sind wir so weit gekommen, wie es auf Grund unserer Ui- 
sung und dor vorliegenden Texte überhaupt möglich ist. Allcjnfalls könnte 
<lie Hetrachtung der Verhältnisse der Dynastie C mit einiger Wahrschein- 
lichkeit ergeben, ob wir den, um den Mittelwerth gestatteten, vierjährigen 
Spielraum nach oben oder nach unten auszunützen haben. 

IJavimurabi herrschte danach von 2249—2195 (+4). Das ent- 
scheidende Jahr 2231 (oben S. 105 f.) fällt also an (resp. um) das P^ndc» 
des ersten Drittels seiner Regierung. 

') Für No. 30 der Dynastie (2 oder 3 Jahre) wählen wir die höhere Zahl .'l, 
für die Dynastie D (132 oder 133 Jahre) die niedrigere Zahl 13.', die zu berück- 
sichtigende mögliche Verschiebung nach oben oder unten beträgt aUo immer nur 1 Jahr. 

'; Dyn. I 753 — 732. Von ihrem drittletzten König Nabmiasmr (NahTi['tmHirl) 
an (o. S. 114) habtm wir für die babylonische Chronik bekanntlich 3 harmonirendc 
Quellen, den ptoletnäischeti Canony die babylonische Königsliste A und die bahylotiische 
Chronik. Die assyrische Chronologie steht durch <lie ununterbrochenen (gegiMi 
Ol'PKHTl) Epofiymenlisten seit mindestens 893 v. (-hr. fest, die babyl.-assyriwhe Syn- 
chronistik durch die keilin»tchriftlichen I)opi>eldatiningen aus Saryon's IL Zeit (äiche 
KAT», 491). 
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Schliesseii wir hieran nun gleich das Wenige, was noch für die Dy- 
nastien D — H zu bemerken bleibt. 

In Dynastie 1) ist der durch die Urkunde Hilprecht üBI I No. 83 be- 
legte König Brl-nädin-abli einzureihen (vgl. o. S. 42, Auni. 3), und zwar, 
wie aus den Angaben des üocuments hervorgeht, unmittelbar hinter Xabii- 
kndurusur /. Letzterer hat mit Tiglatpileser's I. Vater Ahirresisi zu 
kämpfen geliabt, Marduknddinahe (Dynastie D No. 8) mit Tiglatpilescrl, selbst. 
Mehrais einen(höchstenszwei)König können wir bei nennenswertherßegierungs- 
(lauer zwischen beiden nicht einschieben. Wir erhielten also die Reihenfolge : 

6) Xabukudurusur /. 

7) Beliiddinabli 

8) Marduknddtva/jr 

Damit stimmt es auf's Beste, dass ein und derselbe Beamte Ekarra- 
ikiui Sohn des Ea-iddiNa, sowohl auf dem Document aus BT'hiädifwblfs 
Regierung wie auf dem Stein Za'alr/i genannt wird, der aus dem ersten 
Jahre Mardukuädinahe s datirt ist.^) Ferner haben wir zu rechnen mit 
(nneni Kr>nig Mardiik-aht'irbä, der vielleicht derselbe ist wie der aus 
einer üewichtsinschrift längst bekannte König Irbä-Mardiikr) Ob dieser 
Marduk-a/je-irbä mit dem IV^ Jahre regierenden König No. 9 der Dy- 
nastie, dessen Name möglicherweise Marduk-ahe gelesen werden könnte'*), 
identisch ist oder nichts lässt sich nicht entscheiden. Schliesslich käme 
als ein der Dvnastic^ D oder der Dvnastie H zuzuweisender Herrscher 
der III R 38 No. 2 erwähnte BtH-nddhi-ahc (vq^^, -sußN-usur) in Betracht^) 
Die Dynastien E— G sind ausser auf der Königsliste A bekanntlich 
auch auf der Chronik S**) erhalten. 

Von den 1 1 Königen der Dynastie H haben wir Namen und Reihen- 
folge von 7 und ihre muthmassliche Vertheilung ermittelt 

Die gesanmiten Ergebnisse für die babylonischen Könige dieser Zeit 
und ihrer assyrischen Zeitgenossen zeigt die folgende, z. Th. abgekürzte 
i'bersicht.*^) 



•) Vgl. Hiu'REcuT, OBI 1, 30. 

') ScHEiL, liecitn'l XVI, 32 ft". — Hilprf.cht, Asaynaca, 33, Anm. 1, OBI II, 
No. 148 u. 149. 

') Delitzsch, Miscellen 187: Das Zeichen hinter Marduk „vielleicht MU, viel- 
It'iclit .S7X" I^utered ist Ideogramm für ahn Bruder. Im Uebrigen vgl. Ö. 1<;0. 

*) Vgl. unten Abschn. XIV, .*»ub 3. 

^) Vgl.WiNCKi^K.K, rA(;, 14 und oben S. 122, Anni 4, sowie unten Abschn. XVII. 

*; Eine detaiilirte Uebersicht geben die SchlussUibelleu. 
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Dynastie D 1112—981 (+4) 



Babylo7ne7i. 

1) 1112-1095 Ma[rduk/'] 

2) V X 
8) V X 
4) V X 

5) ? AT») 

0) ? Nabükiidtirvsur I. 

7) ? BcPY72ddin'abli 

8) 1024—1003 Marduhiadhiahe 
(j) 1002—991 MardHk('Sdpik)'Zer 

-mätv^) 
Der Usurpator RnmiiianahaVMiu 
1 0) 99( ) Mardiik-nlirf/) (-ir- 

baf) 
IX) 9S9— 982 Nabü-suvi /^vesp. 
+4 -fuidifi) 



Assyrien, 

Asurdaiav, Fortsetz unji: und Scliluss 
seiner lanj^^^on Regierung-) 

Muiakkil'A'iiskit, sein Sohn 

AsNr-rrs'isi, s. S. 

Tiglatpilrsrr /., s. S. 



A^ur-hrl-kala^), s. S. 



981—9(51 (+-4) Dynastie E 
960-941 (+4) „ F 
940-30 (+4) V ö 
(t)34->899) Nabüktnabli (erster Kö- 
+4 nig der Dynastie H) 



Ahir-irbt^) 
Tiglatpilesrr II}) 



I 



Asur-kal'ih) 



911 — 891 RavimaH'yürari IL 



*) Falls Marduk-ohe-irba nicht gleich No. 10, gehört er unter die Könige No. 
2 — 5. Sollte Irha-Marduk von Marduk-ahe-irba zu trennen sein, so wäre er gleich- 
falls einer dieser No., wenn nicht der Dynastie H, zuzuweisen. letzteres gälte ent- 
sprechend von BH-nadin-ahe.{'^um-U8ur). [Falls er nicht =z \)\n. VSo. iÜ),». Xar/*fräye, 
(Correcturzusatz.)] 

») Vgl. oben S. 42. 

') Unter Brl ist wie im Hinblick auf S. 103 zu bemerken, natürlich liel-Mardid- 
zu verstehen. 

*) Vor oder nach Amr-bel-kala sein Bruder iSanisi-Ramman. Äsur-irb) möglicher 
Weise nach Tiylatpileser 11.^ ev. auch nach Äsur-kal-Uj s. darüber 8. Ül f. 

^) Dass die im Besitz des Dr. Talcoit, Williams, Philadelphia, betindliche 
Cylinderinschrift (zuerst von Jastuow ZA IV, S. 301 l>ehandelt), diesem König zu- 
kommt (HiLPRECHT, OBI I, p. 44, Note 1 und ZA VIII, llüf.) und nicht einem von 
ihm verschiedenen Manink tabikxtnm, wie .Tastrow (ZA IV u. a. 0. und ZA VIII, 
214 ff.) wollte, ist durch HiLPBECHT'S Ausgabe des Textes, OBI II, No. 148, 



— 128 — 

J3ynastio H 034(+4)— 754 
Babylonirn. | Assyrien* 

+4 ' 

1) 934-899 Nabuktnabli , ^•^^'''■*^^-^^ 

2) 899(8) Samasmudinnmik^) Rammän-nirari IL 911—891 

3) 898-887 NabiiSumiSkun 

+4 Tuklat'Ninib IL s. S. 890—885 

4) 886 (spätestens 883) ASurndsirabal IL s. S. 884—860 

— spätestens 852(3) Ay7*//*^///W/w rr o orn oon 

,, , , - 7- r Salmanassar IL s. S. 859—825 

5) Marduknadinhim - ^. ._ , ___ ^ o^^ oio 

-, , , , ,./., ., ,^ Sainsi'Raffirnan III. ^,^. Szi^ — 812 

6) Marduk'baldfiJsU'tkbT^ . 

7) Bau-ah-iddin 2) | 

8) A -)-^) i Rammdn-nirari ILL s. S. 811—783 

9) X I Salmanassar II L s. S. 782—773 

10) ;r Ahir-kal-il IL s. S. 772—755 

11) :^; I Ahir-nirari s. S. 754—745. 

pi. ()4, entschieden. Wie bereits angedeutet (S. 101), lautet die Namensform in diesem 
Text Marduk'sa-hi'ik-xi-ri'im . Da muH, das letzte Element des Namens, wie wir ihn 
auf der synchronistischen Tafel finden, hier fehlt, so hat HlLPRECüT yprmuthet, dass 
dieses mati auf einer Verwechslung der Zeichen Hm und muiu beruhe, die, da motu 
auf der Originaltafel deutlich ist (Bezold, ZA Vlll, 218, Anm. 1), dem Verfasser resp. 
dem Schreiber der synchronistischen Tafel zur Last fiele. In dessen Vorlage hätte 
danach der Name die Form Marf/uk-sapik-xerf-rfm) gehabt. Ohne den Synchronisten, 
der verschiedenes Entsprechende auf dem Kerbholz hat, vertheidigen zu wollen, glaube 
ich, dass diese scharfsinnige Annahme doch schwerlich zutrifft. Sie macht Schwierig- 
keiten, denn phonetische Complemente bei Schreibung von Eigennamen sind, um das 
Mindeste zu sagen, nicht eben häufig (vgl. oben S. 37). Sie ist aber auch entbehrlich, 
da Mariluk'»dptl:-xerhn (Marduh schüttet den Samen aus) eine oorrecte Kurzform des 
vollen Namens Manhäc-sapik-xcr-mufi (Marduk schüttet den Samen über das Land 
aus) wäre und abgekürzte Namensformen auch in Königsinschriften sonst vorkommen, 
so Samos-ukin für iSamds-XitiH'Hk^in in Ä^tirbanabal' s Inschrift L* (Lehmann, iktt/ia^- 
sumnkhi, Tafel XXII und Theil I, S. 7, sub 3; ZK II 3(K) ff.). 

') Der Vollständigkeit halber sei mit Rücksicht auf S. 124, Anm. 1 bemerkt, 
dass, falls etwa J^funosmiidammik ein — dann auf der Königsliste nicht genannter 
— Usurpator wäre, zu welcher Annahme bisher kein genügender Grund vorliegt, an 
seine Stelle in No. 2 der durch ihn verdrängte rechtmässige König zu treten hätte. 

'') Zwischen Marduk-uadin-Tiiim und Marduk'bala{t)tsU'ikbl eine weitere R^erung 
(.r) nicht undenkbar, Marduk-balaftlsif-ikbi und Baua^uidin würden dann reep. No. 7 
und No. 8 erhalten. 

*) No. 8 (resp. No. 9, vgl. Anm. 2) war wahrscheinlich Uantman-uiruri III. 
»elhst, siehe S. 47, Anm. 3. Der Schlusssatz jener Anmerkung von „Doch spricht" 
an ist jedoch, mit Ausnahme des Hinweises auf lierl. Phil. Witthmaehriß, zu atreicheo, 
ebenso der Schlusssatz von S. 47, Anm. 4; vgl. SacMrüye und Berichtigungen, 
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Die Könige, während deren Regierung keine Feindseligkeiten zwischen 
den beiden 8chwestei*staaten vorgefallen sind, sind also auf assyrischer 
Seite: ASur-irbi, Tiglatpileser IL, A^ur-kal-il, auf babylonischer Seite: 
Nabti^him, die 7 kurzlebigen Könige der Dynastien F — G und Nabü-ktn- 
abli. Die Friedenszeit beträgt ca. 90 Jahre (8-f-214-20-[-6-f 36). Sie ist 
verhältnissraässiglang — erst in der zweiten Hälfte von Rammän-nirarV s IL 
Regierung ist es zu Feindseligkeiten mit Babylonien gekommen — erreicht aber 
nicht entfernt den Umfang, den nach den bisherigen Vorstellungen die „Lücke'* 
auf der hier unbeschädigten synchronistischen Tafel umfasst haben müsste: er- 
heblich über 1 Y2 Jahrhunderte.*) Dieser verhältnissmässig lange Stillstand erklärt 
sieh aus den beiderseitigen Verhältnissen. Von einer „tiefen Erniedrigung'* 
Assyriens, die zur Erklärung der „Lücke'' in unserer Kunde und gleich- 
zeitig auf der synchronistischen Tafel angenommen wurde (oben S. 90), 
ist nicht die Rede. Wohl aber hatte Assyrien, nachdem es im Kampf mit Baby- 
lonien in Wahrheit den Kürzeren gezogen hatte, genug zu thun, um sich 
der Aramäer und sonstiger in Folge von Völkerbewegungen im Westen, 
Nordwesten und Norden näher rückender Gefahren zu erwehren. In 
Babylonien andererseits bedeutete diese Zeit offenbar eine Periode 
innerer und äusserer Wirren. Sowohl die Herrschaft der Dynastie des 
Meerlandes (E), wie die des Elamiten sind ja in Wahrheit nichts Anderes 
als fremdländische Invasionen.-) Es wiederholen sich die früheren Er- 
eignisse. Herrscher des Meerlandes haben ja schon de facto zu Zeiten der 
Dynastie B über Babylonien geherrscht, wie uns die Urkunde des Bei- 
w/</m-aW/'(o.S.42,Anm. 3)zeigt Die Herrschaft des Elamiten, Dynastie H, hat 
ihre Vorgänger in der ältesten Z&ii (Kudur-nanhundi L.,) wie in der mittleren 
Periode babylonischer Geschichte ( Kudur-Nan/rnndi LL., Kindin-hutriida^, 
s. unten). 

Grosse Helden haben freilich in dieser Zeit schwerlich auf dem Throne, 
namentlich Assyriens, gesessen. Es ist bedeutsam und interessant, dass 

*) Wenn man nach den bisherigen Vorstellungen Amr-M-kala's Kampf mit 
Marduk-sapik-xer-mäti ca. 1()80, also weit herunter, setzte und für Ramman-nirari' 8 Feld- 
«ug gegen bamasmudammik den frühestmöglichen Termin 911 annahm, so ergaben 
sich schon 170 Jahre. 

') Die Namen der Könige der Dynastie des Meerlandes KaSSu-nddin-ahCf Sim- 
mas-vürn (vgl. Meli-aihu, Dynastie C, No. 33) weisen auf eine Verwandtschaft, wenn 
nicht Identität der oder gewisser Bewohner des Meerlandes mit den Kussitfu. Dies 
ist für die nähere Bestimmung der Wohnsitze der Kassiten, die mit dön KossüerH ab- 
solut Dichte zu thun haben, von erheblicher Bedeutung, worüber Weiteres andrenorts. 

L«hiiianii, Zwei UAuptproblvine. ^ 



— 130 — 

wie Rammä^i-ntrari IL den Kampf gegen Babylon, so sein Sohn Tuktat- 
Ninib IL, wie seine Inschrift an der Quellgrotte des Sebeneh-su zeigt, den 
Kampf gegen die iVö/y/- Völker in den armenischen Berglanden zum ersten 
Mal seit Tiglatpüescr L mit — anscheinendem — Erfolg wieder aufnimmt. 



XII. 

Die dritte, Icassitisohe, Dynastie. 



Die werth vollsten Früchte, so weit die Einzelheiten in Betraclit 
kommen, trätet unsere Lösung für die dritte Dynastie. Gegenüber den 
unentwirrbaren Schwierigkeiten und Widersprüchen, die durch die bisherigen 
Vorstellungen bedingt wurden, kann unsere Ijösung geradezu als eine 
Krlösung bezeichnet werden. 

Dies erhellt zunächst schon, wenn man sich die Vertheilung der Re- 
gierungen, wie sie sich nunmehr dai-stellt, vor Augen führt Nach unserer 
Ij()snng herrecht die Dynastie C 1688 — 1113 (+■ 4). Während wir bisher an- 
nehmen mussten (Seite 72 f.), dass di(» höchstens 14 Könige von Anfang der 
Dynastie bis Burnahirias IL excl. um IV2 Jahrhundert länger geherrscht 
hätten als die mindestens 22 späteren Könige von Burnahurias II. inel. 
bis zum Schluss der Dynastie, erhalten wir jetzt ein ungleich befriedi- 
genderes Bild. Für die 14 früheren Könige ergeben sich die Jahre 1688 
— 1421, das sind 268 Jahre, für die 22 späteren Könige die Jahre 
1420—1113, das sind 308 Jahre. Der gesammte Durchschnitt der Dynastie 

C beträgt ..- = 16 Jahre. Während wir nun bisher für die höchstens 

14 früheren Könige einen Durchschnitt von 26, für die mindestens 22 
späteren Könige dagegen einen von 9'yt') annehmen mussten, — beides 
Zahlen, die von dem Gesammtdurchschnitt erheblieh und bedenklieh ab- 
weichen, — ergiebt sich jetzt für die höchstens 14 früheren Könige ein 
Durchschnitt von ca. 19, für die mindestens 22 sj)äteren ein solcher von 14 
Jahren, was sich von den 16 Jahren des Gesamratdurchschnittes beiderseits 
nicht allzuweit entfernt Dass wir gegen Ende der Dynastie zum Theil 
mit verhältnissmässig kurzen Regierungszeiten zu rechnen hätten, haben 
wir ja bereits oben S. 69 erkannt. 

*) Unter der jetzt als unzulässig erwiesenen Annahme Bavian h für die 14 
früheren Könige ca. 2'^*,^ Jahre, für die 22 späteren 11 Jahre. 
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Um die Herstellung der dritten Dynastie nach der Königsliste auf 
Grund unserer Lösung durchzuführen, betrachten wir zunächst die einzel- 
nen uns bekannten Gruppen von Herrschern möglichst in chronologischer 
Folge, aber zunächst unbekümmert um den Zusammenschluss dieser Grup- 
pen unter einander. 

Erste Gruppe. 

Die sechs ersten, auf der Königsliste erhaltenen Herrscher. 

1) 1688—1673 Gan-daS 

2) 1672—1651 Agtim-SI, sein Sohn. 

3) 1650—1629 Bi-be-ta-Si 

4) 1628—1620 Du(?)^yH, s. S. 

5) X A-dU'-me-taS 

6) X Ta^'Zt'gur^yvta^ 

Zweite Gruppe. 

Der König Agum-kak-rivie, Da dieser als seinen Vater TaS-H-gu- 
ru-maS nennt und No. 6 der ersten Gruppe Tas-zi-gur-maS gelesen werden 
kann, so besteht einige Wahrscheinlichkeit dafür, dass Agiimkakrime an 
die siebente Stelle gehört. 

Dritte Gruppe. 

Karainda^, 

Vierte Gruppe. 

Das Centrum der vierten Gruppe bilden die babylonischen Könige 
des Fundes von el Amar^ia. Bei dieser Gruppe bedürfen zunächst die 
Keihenfolge und die genealogischen Beziehungen in mehrfacher Hinsicht 
einer klärenden Erörterung. 

Der Name von BurnaburiaS* I. Vater ist uns, was bisher nicht 
erkannt worden war, 3) urkundlich überliefert. 

Der Text Hilprecht, GBl I, No. 68 rührt her von einem . . . ri-ia-aS, 
Sohn des Kad-daS-man-Bel. Der König gehört, wie ausser der Schrift 
und sonstigen Umständen der Name des Vaters deutlich zeigt, der 

') So schien es Knudtzon am wahrscheinlichsten, sonst meist TU gelesen. 
') Zeichen: w, gxir, 

') Ich selbst habe bereits darauf liingewieseD, LH, Centraiblatt, 1896, Sp. 933; 
und ZDMG 50, 319. 



^ 
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Kassiten-Dynastie an. Für zwei auf einander folgende, anderweitig 
nicht bezeugte Könige ist, wie die Betrachtungen des vorliegenden Ab- 
schnittes zeigen werden, in der Dynastie C kein Raum. Wir haben also 
den Sohn des KadaSynan-Bel unter den uns bekannten Königen der Dy- 
nastie zu suchen. Von solchen kennen wir fünf die auf . . . riaS endigen 
und deshalb in Betracht kämen: 1) Bur7iabnria§ /., 2) Burnaburia^ IL, 
3) Sagarakiiburicd, 4) Sagaraktihirias (No. 27) und 5) den III R 4, No. 1 
erwähnten KadaSynanburiaS, No. 2, 3 und 4 fallen, da wir die Namen 
ihrer Väter kennen (Kurigahu /., Ktidur-Mi und Is-am-me-ti), weg. 
Es bleiben somit BurnaburiaS /. und Kada^7uanburiaS, für deren letzteren 
sich HlLPRECHT entschied.^) Aber die Ergänzung zu Ka-dai-ynan-bu- 
(resp. Kad'aS'man'bu')ri'ia'as verbietet sich, wovon jeder (selbst der der 
Keilschrift wenig Kundige) sich mit Leichtigkeit überzeugen kann, durch 
den Befund des Textes selbst. Die Zeichen ri-ia^aS bilden in dem Text 
den Schluss von Col. I, Zeile o; Zeile 4 schliesst mit der Silbe 7n, vor 
welcher ein grosser Zwischenraum ist. Da keiner der in Betracht kom- 
menden Namen die Silbe ni enthält, so ist^ ganz abgesehen von anderen 
Gründen, die gegen die Heranziehung dieses Zeichens sprechen müssten, 
klar, dass der Name des Königs auf Z. 5 beschränkt war, wie übrigens 
selbstverständlich auch Hilprecht annahm. 

Nun ist es aber unmöglich, in Z. 5 vor ri-ia-aS die mindestens 4 
Zeichen, welche für Ergänzung zu [Kadahnanbti-Jri'ia'aS nöthig wären, 
hinzubringen, selbst wenn man für den ersten Bestandtheil des Namens 
die kürzeste Schreibung wählt, die überhaupt möglich ist: Ka- J ^^, 
Ka-duS-man (s. OBI I, No. 2). Die Zeichen Ka-da^-man-bu lassen sich 
in dem freien Raum nicht unterbringen; nach der Schreibart des Docu- 
mentes haben nur 3 Zeichen Raum. 

Wer aber etwa, um diese Ergänzung zu retten, zu der an sich opi- 
graphisch unzulässigen Annahme einer besonders engen Schreibung seine 
Zuflucht nehmen wollte, dem wäre weiter entgegenzuhalten, dass wir mit 
jener kürzesten Schreibung Ka-da^-man nach dem Befund des Textes 
selbst überhaupt nicht rechnen dürfen. Der Name Kada^man-Bel ist 
Z. 14 — 15 geschrieben: 

^^Kad-a^-ma-afi-^^filu) EN. LIL 

Es ist nicht gerade wahrscheinlich, dass der Schreiber der Inschrift 
im Namen des Königs selbst eine kürzere und minder klare Schreibung 



*) OBI I, 32 flf. — Ässyriaea, 87 flf. 
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nngewenclet habe, als in dem seines Vaters. In dieser Schreibung füllt 
(las Wort Kadasmari die ganze Zeile 14 aus (kad ist ein besonders breites 
Zeichen). Kad-aS-nia-aft, in dieser Schreibung, geschweige denn Kad-ai- 
ma-an-bu in der ersten Hälfte der gleich grossen Z. 5 vor ri-ia-aS unter- 
zubringen, ist also vollkommen unmöglich. 

£s ergiebt sich also: für die zunächst in Betracht zu ziehende 
^chra\h\\i\^ fKüd'as-ma'an'buJ'ri'm-a.^ wäre mehr als das Doppelte des 
verfügbaren Raumes nöthig und selbst für die kürzeste Schreibung fKa- 
daS-man-hi] -ri-ia-as reicht der Raum in keiner Weise aus. 

Der zu ergänzende Namensanfang muss also kürzer sein, und das 
stimmt ausgezeichnet für den einzigen von den oben genannten verbleibenden 
Namen, für BuT'na'bti'ri'ia-aL Für die 3 Silben Bur-na-bu ist gerade 
trefflich Platz. Demnach haben wir liier mit einer Inschrift eines Buma- 
hitria.^, Sohnes des Kadasman-Brl, zu thun, der, da BurnaburiaS IL be- 
kanntermassen Sohn Kurigalzu^s I, war, nur BurnaburiaS /. sein 
kann. 

Die von HiLPRECHT vertretene Ansicht, dass der in dem besprochenen 
I)o( ument als Vater des . . . ri-ia-aS genannte KadaSman-BSl identisch sei 
mit Kadahnau 'Turgu (weil Turgu der kassitische Bit)% wird dadurch als 
unzutreffend erwiesen. 2) Es fällt also auch jeglicher Grund fort, KadaJt- 
maubiiriaS, dei- mit No. 25 unserer Dynastie, Ka-daS . . . zu identificiren 
ist (s. u.), mit KadaSman-Turgu zeitlich in Verbindung zu setzen, wie es 
HiLPKEc HT wollte. Zwischen beiden liegt, wie sich bald zeigen wird, eine 
ganze Reihe anderer Regierungen. 

Wir haben somit in genealogischer Verkettung die folgende Reihe 

von Königen: 

KadaSman-Bel 

BurnaburiaS L sein Sohn 

Kurigahu I. s. S. 

BurnaburiaS IL s. S. 

KarafiardaS s. S. 

KadaSnian-^arbe s. S. 

') GBl I, p. 33. — Dagegen Winckler, AOF, 111 flf. — Dazu wiederum HuJ»- 
ke<:ht. Assyriaea, 73 ff. 

'^) Die Identitfit der PersoDen ist uusgeschloesen. Ob oicht die Namen scfaliees- 
lich identisch sind, d. h. ob nicht Kadahnan-Bel zu lesen ist KadaiJfman'Ikirgu, so dass 
wir den Vater Burnaburias' I. als Kadasman-lkirgu L, den Sohn des NaxitnaruUaiS da- 
gegen als Kadasman-Turgu IL zu bezeichnen h&tteni ist eine andere Frage. 
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Kurigalzu IL s. S. 

NazimaruttaS s. S. 

Kadahnan-TurgH s. S. 

In diese Reihe von 9 Königen in 9 (ienerationen haben wir nun 

noch 2 Herrscher einzufügen. Nämlich den Usurpator Nazibuga§^) oder 

Su-zi-ga^^) zwischen Kadaiman-harbe L, nach dessen Ermordung er von 

den Kassiten auf den Thron erhoben worden war, und Kurigalzu IL und 

ferner Kallima-Sin, den Zeitgenossen und Correspondenten Ame?iophis^ IIL 

von Ägypten. 

Es fragt sich: wo ist Kallivia-Sin einzufügen, und wie ist seine 

Herrschaft zu betrachten? KallimaSin correspondirt vdM Amenophis IIL, 

BurnaburiaS IL, mit Amenophis LV, In Bttruaburias' IL Briefen wird sein 

Vater Kurigalzu L erwähnt. Von L<urigalzu selbst sind im Funde von 

el Amarna keine Briefe erhalten. 

Als wahrscheinliche, wenn auch nicht allein mögliche, Reihenfolge 

wäre danach anzunehmen: 

Burnaburta^ L 

Kurigalzu L. 
KallimaSifi 
BurnaburiaS LI, 
Wie vorhält sich Kallima-Sin zu den Herrschern, deren Reihenfolge 
er unterbricht? Kallima-Sin trägt, worauf schon verechiedentlich hingewie- 
sen ist, einen echt babylonischen Namen „*Si>/ lässt schauen" (mit zu ergänzen- 
dem Object, oder vielleicht: ,yiV« erleuchtet"?), während die Herrscher dieser 
Periode sonst echt kassitischo Namen tragen. Diese Thatsache findet 
ihre beste und einfachste Erklärung durch die Annahme, dass er ein Baby- 
lonier^) war, ein Usurpator, und dass seine Regierung den Versuch einer 
heimischen Reaotion gegen die Kassitenherrschaft darstellt. 

Noch ehe von Winckler und Rociers^) auf den babylonischen 
Namen hingewiesen und eine Erklärung für dessen singuläres Auftreten 

') Naxihugds [abilla matnana] ^ synchrouistische Geschichte, Ool. I, \\l\2Suxigas 
abil lo ma-nm-itUy Chronik P., Col. I, 11. Ueber abil Id mamana (resp. man(a}ma)y 
„Öohn eines Niemand", vgl. o. 8. 102. 

') Der Aufstand gegen Kadastnan-harbe I. und seine Ermordung steht vermuth- 
lich mit seiner Herkunft von einer Assyrerin, der Miiballitai-Senlaf Tochter des Königs 
Amrtthalft't von Assyrien und Gemahlin des Karahcirdds , in ursächlichem Zusammen- 
hang, lieber die Irrthümer, die dem Verfasser der synchronistischen Tafel, wie Chronik 
P. beweist, begegnet sind, s. Winckler AOF, 115 if. 

») So auch Winckler, AOF II, 119. 

^) OtUlines, p. 55. 
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sei en gegeben, sfi es gefordert wurde, hatte sich bei mir aus anderen 
Gründen die TJberzeugung gebildet dass Kallima-Sin ein Usurpator sei, 

— aus Gründen, die sich nunmehr mit dem aus dem Namen hergeleiteten 
Argument trefflich zusammenschliessen. 

Kallima-Sin erbittet bekanntlich von Amenophis IIL dessen Tochter 
zur Frau, und als diese ihm schnöde verweigert wird*), erklärt der 
Babyionier nach kurzer Einwendung, dass er sich auch mit ii^nd einer 
s^^hönen Ägypterin zufrieden geben wolle, denn in Babylonien wäre ja 
Niemand in der Lage zu beweisen, sie sei keine Königstochter.*) Der 
edle Kallima-Stn will sich also seinen ünterthanen g^enüber als Schwi^er- 
sohn des J(gypterkönigs aufspielen, ohne das Recht dazu zu haben. 

Die schnöde Weigerung Amenophis' III. kann meines Erachtens 
nicht, wie es z. B. Tiele^) früher gethan hatte, aus der allgemeinen 
Verachtung der Ägypter gegen die Babyionier erklärt werden. Denn im 
Obrigen sehen wir Ägypten mit Babylonien auf gleichem oder der 
(Heichheit nahe kommendem Fusse verkehren, und Freimdschafts- und 
Friedensbündnisse werden ja für die Zeit seit Karaf7idaS bezeugt*). 
Ebensowenig ist anzunehmen, dass ein Angehöriger der mächtigen Eas- 
sitendynastie sich dem Ägypterkönig und dem eigenen Volke gegenüber 
so unköniglich sollte verhalten haben. 

Ganz anders dagegen, wenn es sich um einen Usurpator handelt, 
(IfT seine Herrschaft durch Verbindung mit dem Auslande, durch eine 

— scheinbare — Verschwägerung mit dem ägyptischen Königshause, die 
als Logitimirung gelten konnte, zu stützen suchte. 

Ich glaube auch, dass in den Worten der Weigerung -^///^/lö/A/y///., 
welche KallimaShi anführt, geradezu ein Hinweis hierauf zu erblicken ist. 
Kallinui'Sin schreibt an Amenophis III (el Amarna No. 3, Z. 4 ff.^: „[Nun 
hast] Du, mein Bruder, nicht (sie) geben zu wollen [gesagt], da ich, um 
Deine Tochter zu heirathen, an Dich schrieb mit den Worten: ,von jeher 
ist eine Königstochter von Ägypten nicht an irgend wen (d. h. einen Be- 



') m Älvtama [KB V], No. 3, Z. 6 f. 

') Ebenda, Z. 10 ff. 

*) C. r. TiBLK, West'Äxie in het Licht derjongste ontdekking, Leydener Kectorats- 
rtde 8/II 1893. 

^) Bumalfurias IL schreibt {elAnuima No. 8, 3) an Antenopkis IK ,^it Ka-ra- 
in-iia-ai, seit Boten deiner Väter zu meinen Vätern kommen, lebten sie in gutem 
EinverstfindDias'^ 
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liebigen, den ersten Besten) gegeben worden.' Warum das? Du bist König 
und kannst nach Deinem Willen handeln." 

WiNCKLER übersetzt hier die Worte : iiltu päna viärat Sarri ü? 
(mäti) Mi^ri ana mamma ul innadin : „von jeher ist eine Königstochter 
von Ägypten Niemandem gegeben worden." Dem Wortsinn nach ist beides 
möglich. Aber dass dieTöchter der Ägypterkönige niemals verheirathet worden 
seien, hat natürlich nicht behauptet werden sollen. Es müsste also irgend 
eine Einschränkung ergänzt werden, z. B. „an keinen Fremden".^) Dann ist 
aber nicht abzusehen, warum der Agypterkönig dies, wenn er es meinte, 
nicht ausgesprochen haben sollte. Ferner haben wir ja im Funde von 
el Amarna die directen Beweise dafür, dass ägyptische Prinzessinnen an 
Angehörige des babylonischen Königshauses verheirathet wurden. Burna- 
biiriaS IL schreibt an A^neywphis IV.: „Und weil ich vernommen, dass 
Deine Tochter die Gattin meines Sohnes, so habe ich ein Halsband zum 
Geschenk für sie übersandt" (rl Amarna 7, 41 f.) Muss hiernach ent- 
weder die Ägypterin einstweilen als Gemahlin des babylonischen Prinzen 
nur designirt gewesen sein oder aber letzterer sich (zeitweilig) am ägyp- 
tischen Hofe aufgehalten haben, schaben wir in dem Briefe el Amarna V^ 
einen Text, welcher (s. Winckler, KBY, S.X) schwerlich anders aufgefasst 
werden kann, als dass die Schreiberin eine ägyptische Prinzessin ist, die 
an ihren Vater von Babylonion aus, zur Zeit eines BurnaburiaS, schreibt. 
(Wahrscheinlich sind beide Personen identisch und die Ägypterin ist später 
als Gemahlin des Prinzen resp. mit diesem nach Babylon gekommen.) Da 
Burnaburia^ sich in demselben Brief, in dem er seiner ägyptischc^n 
Schwiegertochter gedenkt, auch auf die Verbindung, die seit Karamdal 
zwischen Babylonien und Ägypten bestanden hat, beruft (s.S. 136, Anm. 4), 
so ist schwerlich anzunehmen, dass mit der Vermählung eines seiner 
Söhne mit einer ägyptischen Prinzessin ein unerhca-tes Novum ge- 
schatfen sein sollte. Und giebt man dies zu, so können die Worte von 
Amenophis'IIL Weigerung Kallima-Sin gegenüber nicht so gefasst werden, 
als habe er sagen wollen, die ägyptischen Prinzessinnen seien niemals an 
einen fremden Fürsten verheirathet worden. Die ohnehin precäre Er- 
gänzung des Sinnes, „an niemand Fremden", würde damit als unzulässig 
erwiesen. Anienophis' III Worte geben aber ohne Ergänzung einen voll- 
kommen guten Sinn, wenn man sie, wie es, soweit der Wortsinn in Be- 
ti-acht kommt (vgl. soeben S. 136), bereits Tiele a. a. 0. gethan hat, fasst: „von 

*) So z. B. auch DeLattre, Mariagea princiers, (niinxc aihle^ avant Uere 
ekräienne, p. 11. 
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jeher ist eine ägyptische Prinzessin nicht an irgend Jemand, d. h. an einen 
Beliebigen, gegeben worden." Wie lä mav{a)via, ein „Niemand", resp. 
abil lä manama, „Sohn eines Niemand", terminus technicus für einen illegi- 
timen Herrscher, einen Usurpator, ist (oben S. 102 und S. 135, Anm. 1), 
so wird hier, im negativ gefassten Satze, der illegitime Herrscher durch 
mavtpna ,,ein Beliebiger, der erste Beste" gekennzeichnet. 

Damit sind wir aber noch nicht am Ziele. Kallima-Siji schreibt 
an Amenophis IIL^)\ 

,,Was anbetrifFt das Mädchen, meine Tochter, welche heirathen zu 
wollen Du mir geschrieben, so ist sie erwachsen und mannbar; schicke, 
dass man sie holt. Vordem wenn mein Vater einen Boten an Dich schickte, 
so hieltest Du ihn nicht viele Tage zurück, sondern eilends liessest Du 
ihn (zurück) kommen, und ein schönes Geschenk schicktest Du meinem 
Vater (mit). 

„Jetzt, wo ich Dir meinen Boten geschickt habe, hieltest Du ihn bis 
ins sechste Jahr zurück, und für 6 Jahre hast Du mir 30 Minen Gold, 
welches wie Silber ist, zum Geschenk geschickt. Dieses Gold hat man 
vor den Augen Kasi's, Deines Boten, geprüft, und er hat dabei zugesehen. 
Als ihr ein grosses Fest veranstaltetet, hast Du Deinen Boten nicht gesandt 
(indem Du sagtest, etc.)." 

Hieraus geht hervor: 

1) dass Amenophis III , mit dem Vater Kallima-Sin* s auf dem 
Fusse der Gleichheit und, wenigstens äusserlich, der gegenseitigen Schätzung 
verkehrt hat; 

2) dass Kallima-Sin mindestens 6 Jahre thatsächlich an der Herr- 
schaft gewesen ist. 

Nun ist es der Sache selbst nach nicht eben wahrscheinlich, dass 
wir zwei babylonische Usurpatoren, Vater und Sohn, also eine förmliche 
Usurpatoren-Dynastie, inmitten der Kassitenzeit anzunehmen haben sollten.') 
Femer müsste dann während der 36jährigen Regierung Amenophis' II L 
in Babylon ein mindestens dreimaliger Thronwechsel stattgefunden haben: 
er hat Kalltma-Sin^s Schwester'^) bei Lebzeiten ihres Vaters geheirathet 

') EL Amama No. 2, 7 ff. 

') Auch WiNGKLER, der diese Möglichkeit in Betracht zieht (AOF 11, S. 119) 
erkennt ihre Bedenken (vgl. S. 139, Anm. 3). . 

^ RaUima^Sin^B Schwester, Gemahlin Amenophis* IIL, el Amama No. 1 : ,^eine 
Schwester" (Z. 12,30); auch Amenophis III. nennt sie ,,Deine Schwester" (Z.4, 43, 59.) 
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hat mit Kurigaku L in Verbindung gestanden,^) und niuss noch Burna- 
bitriaf IL Thronbesteigung erlebt haben (s. u.), wäre also gleichzeitig mit 
den Regierungen von Kalltvui'Stn's Vater (Ende), Kallima-Sm (mindestens 
6 Jahre), Kurigaku /., BurnaburiaS IL Das ist ebenfalls unwahrschein- 
lich, wenn auch nicht gerade unmöglich.«) 

Ich glaube daher, dass Kallima-Sin Sohn eines rechtmässigen Herr- 
schers, selber aber illegitim war, ein illegitimer Eönigssohn, wahrschein- 
lich von einer babylonischen Nebenfrau. Das ganze Verhalten Amefio- 
phis* IIL Kallima-Sin gegenüber fände durch diese Annahme ihre Er- 
klärung, z. B. auch die charakteristische Thatsache, dass er ihm, andei*s 
als seinem Vater, schlechtes Gold, „welches wie Silber ist^', übersandt hatte. 

Es fragt sich noch, wessen (illegitimer) Sohn \s\. Kallima-Sinf Wahr- 
scheinlich KurigaktCs L. Mit BurnaburiaS IL wäre dann der recht- 
mässige Thronerbe oder doch ein rechtmässiger Sohn Kurigaku's /. wieder 
zur Regierung gelangt, ebenso wäre Amenophis' IIL Gemahlin, Kallima- 
Sin's (Halb-)Schwester, die Tochter, und zwar vermuthlich die recht- 
mässige Tochter, Kurigaku's /. gewesen, und dass BurnaburiaS II den 
Kallima-Sin in der Correspondenz mit Amefwphis IV. mit Schweigen 
überging, bedürfte ebenfalls keiner weiteren Erklärung. In zweiter Linie 
wäre die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass Kallima-Sin der Sohn 
Burnaburiaf L gewesen wäre und als illegitimer Sohn, sei es nach, sei 
es etwa vor seinem rechtmässigen Bruder Kurigaku /. geherrscht hätt««. 

Auch wer Bedenken tragen sollte, Kallima-Sin als Usurpator an- 
zuerkennen^ würde zugeben müssen, dass er nur der Bruder eines der 
uns anderweitig bekannten Herrscher dieser Epoche sein kann.^) — 

Die vierte Gruppe der Dynastie C umfasst also 11 Könige, von 
denen einer sicher ein Usurpator war. ein anderer mit grosser Wahrschein- 
lichkeit als solcher anzusehen ist. 



») m Ämama No. 7, Z. 19. No. 9 Re. 16 f. 

») Vgl. WiNCKLER, AGF, 119. 

') 6o auch Winckler: AGF, S. 119, Anm. 1 zieht er die Reiben folge in 

Betracht: 

Bumaburicis L 

KaUima-Sin, sein Sohn 

KurigahUf sein Bruder 

Btimaburtas IL 
KB V, 8. VI] hingegen nimmt er fragend an, dass KaUifMa'Sin's Schwester, und dem- 
gemäss dieser selbst, Kuriyalxu 1, zum Vater gehabt habe. 
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Fünfte' Gruppe. 
KuduT'Bel iiDd sein Sohn SagaraktihitiaS (oben S. 68 flf.). 

Sechste Gruppe. 

Das Centruni der sechsten Gruppe, bildet die Herrschaft Tuklaf- 
Ninib*s I, Die Frage, ob dieser Frenidherrscher selbst als König auf der 
Königsliste erscheint, oder aber ob seine Regierungszeit seinem babyloni- 
schen Nachfolger (oder seinem Vorgänger) zugerechnet worden sei, ist als 
eine offene zu betrachten, doch haben wir bereits gesehen oben S. 31 f., 
dass die Analogie Sanherib's, wie auch, was hier nachzutragen, des Ela- 
miten (Dynastie G), für seine Berücksichtigung spricht. Vor Tuklat-Nijiib 
ist, wie oben S. 67 ausgeführt, ein .... a-su, wahrheinlichst [Bibeijahi 
anzusetzen, der als Bibeiahi IL anzusehen wäre. Ihm folgt nach Clu^nik P 
Ramman-him-ti^ur (resp. -nädiv-al^e). Die sechste Gruppe zeigt also die 
folgenden thatsächlichen Herrscher: 

[Bibeijahi IL 

Tuklat'Ninib /. 

Rammdn'him'ic^ur (resp. -nädin-ahc /.), 
d. h. zwei Könige und einen Fremdherrscher. 

Siebente Gruppe. 

Spätestens an den Schluss der Lücke auf der Königsliste, — an 
sich möglicherweise früher, — wäre zu setzen der von ASurnä^irabal LI, 
(Annalen, Col. E, 84 genannte) ^^ibir, König von KarduniaS^''}) 

Achte Gruppe. 

Die achte Gruppe bilden die auf der Königslist« erhaltenen Namen 
der zwölf Herrscher No. 25—36. 

Es ergiebt sich also: 



') Dem Titel nach wäre auch Zuweisung ao die Dynastie D möglich. Der Name 
selbst spricht jedoch dagegen. Die Königsnamen der vierten Dynastie beginnen, soweit 
sie uns bekannt sind, sämmtlicb mit Mardukf Nabu oder Bei. Vgl. o. 8. 103 und 8. 127, 
Anm. 3. Femer ist Sihir der Erbauer der Stadt Ätliia in Zarnua^ die, zu Schutt und 
Staub verfallen, von ÄhimMrabal U. neu besiedelt (und unter dem Namen Dür-AUur 
zur Provinzialbauptstadt erhoben) wurde. Wir haben also Grund, Sibir so weit wie 
möglich hinaufzurücken. 
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Erste Gruppe: 6 Könige. 

Zweite „ 1 König. 

Dritte ,, 1 König. 

Vierte „ 11 Könige, darunter 1 sicherer und 

1 mutbmasslicher Usurpator. 

Fünfte yj 2 Könige. 

Sechste „ 3 Könige, darunter 1 Frenidherrscher. 

Siebente „ 1 König. 

Achte „ 12 Könige. 

Summa: 37 Könige, worunter ein Fremdherrscher, 

sowie ein sicherer und ein nuithmass- 
licher Usurpator. 

Da die Dynastie C 36 Könige umfasst und wir 34 einheimische 
legitime Könige kennen, so ist deutlich, dass die acht Gruppen einander 
in engem Zusammenschlüsse folgen müssen. Es kann sich lediglich darum 
handeln, wie die zwei übrigen Stellen auszufüllen sind. 

1) Nach unseren Beobachtungen an der Königsliste (S. 31 u. S. 102) 
wäre zunächst zu erwarten, dass der Fremdherrscher erwälmt, die Usur- 
patoren nicht genannt wären, so dass wir Tuklat-Ninih /. in der Liste zu 
vormuthen und einen weiteren legitimen König anzusetzen hätten. 

In der That ergiebt sich, sobald wir Tuklat^Nmib als envähnt an- 
nehmen, dass keiner von den beiden Usurpatoren genannt sein kann, so- 
wie femer, dass Tuklat^Ninih in einer Zeit seinen Platz finden kann und 
finden muss, die mit der Angabe Sanherib's über seine Regierung trefflich 
stimmt. 

Tuklat-Ninib hat 7 Jahre über Babylonien geherrscht Da unter 
den auf der Königsliste erhaltenen Regierungszahlen (der Könige No. 22 — 86) 
keine siebenjährige Regierung sich befindet, so kann Tnklat^Ninib frühe- 
stens No. 21 der Dynastie C sein. Und da wir vor ihm 20 legitime 
einheimische Könige kennen (Grt5;/-^/bis/"Ä*iJ^/7aie///.) und uns sein Nach- 
folger auf dem babylonischenThron/^ö;/////^//-//////-?^A'^r f^resp.-w^/ö&>/-a//e;^ be- 
kannt ist, so können die beiden in der Zeit vor ihm herrschenden Usurpatoren 
nicht erwähnt sein. Dagegen haben wir die Stellen No. 23 und 24 der Dyna- 
stie C frei, von denen einer Sibir, der andere ein unbekannter König ge- 
wesen sein müsste. Zamavia-han-iddin No. 35 herrscht 1116 (+4), die 
Könige No. 24—34 zusammen 125 Jahre, Regierungsantritt von No. 24 
demnach 1241 (+ 4), No. 23 herrscht 26 Jahre, Regierungsautritt 1267 (+ 4) 
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Wählen wir für No. 22 — nach der hier erörterten Voraussetzung 
Rammän-him-v^ur (-nädin-ahe) I. — wiedei* die paläographisch wahr- 
scheinlichsten Zahlen (s. oben S. 19 f.): 35 oder 38 Jahre, so ergiebt sich 
fftr seinen Regierungsantritt 1302 resp. 1305. Für seinen Vorgänger 
luklai'Xinib erhielten wir dann die Jahre 1309 bis 1303 (+; 4) resp. 1312 
bis 1306 (+ 4), beides Ansätze, die innerhalb der durch den Spielraum von 
25 Jahren nach oben gegebenen Grenze (1289 -f- 25 i= 1314) für San- 
herib's Angaben über seine Regierung liegen.*) 

Nutzen wir den Spielraum + 4 im negativen Sinne aus, so erhalten 
wir für Tuklat-Ninib die Jahre 1305—1292 resp. 1308—1302, erzielen 
also ein noch günstigeres Ergebniss, indem wir uns dem Centrum von San- 
herib's Angabe über Tuklat-Ninib's Regierungszeit nähern, uns von der 
oberen Grenze weiter entfernen. 

2) Die Möglichkeit, dass Tuklai-Xinib auf der Eönigsliste nicht ge- 
nannt sei, sondern dass seine 7 Regierungsjahre seinem Nachfolger (resp. 
seinem Vorgänger) zugerechnet worden sind, ist ebenfalls nach dem Er- 
gebniss unserer Lösung nicht ausgeschlossen, und es erweist sich, dass 
dann für Kallima-Sui Raum bliebe. Dies zeigen die folgenden Betrach- 
tungen. 

Soll die Zeit um 1289 (mit Spielraum von 25 Jahren nach oben 
und unten) Tuklat-NiniVs thatsächliche Regierungszeit darstellen, so muss 
der Anfang von Ramviän-him-u^ur' s (-nädiu-ahes) /. oder das Ende 
von [Bibeijahi's IL Regierung in diese Zeit fallen. 

Beides erreichen wir, wenn wir Rammäv-mpn-u^nr vorstehend wie 
sub 1) als No. 22 der Dynastie C betrachten. Dann sind die ersten 7 
(nominellen) Regierungsjahre Rammän-Sufu-ti^ur^s 1305—1299 resp. 1302 
— 1296 (+ 4): Dabei kommen wir dem Jahre 1289 noch näher als sub 1; 
bei der günstigsten Annahme und negativer Ausnutzung des Spielraumes +4 
sogar bis auf 3 Jahre (1292). Rein chronologisch liegen die Dinge also 
unter dieser Voraussetzung noch günstiger.-) 



*) Die paläographisch minder wahracheinliche Lesung 55 erweist sich unter der 
vorliegenden Voraussetzung als ausgeschlossen, da sie uns in's Jahr 1329, weit Aber die 
1314 hinaus, fuhren wQrde — in die Zeit, in die wir nach Nabonida Angabe im Verein 
mit unseren übrigen Ermittlungen Kudur-Bei, ev. schon iSagaraktiburiai, seinen Sohn, 
zu setzen haben. 

') Wollten wir annehmen, Ramman-suni'Umri'fmdin'ahe) sei No. 23 (1267—41 
[x4]), [Bibeijasu //. No. 22 (1395 [resp. 1302] - 1268 [±4])^ so kämen wir mit den 
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t)a wir vor [ Bibel] ahi If. nur 1 9 sichor legitime Könige kennen und 20 
Stellen frei haben, so erbalten wir Kaum für Kallima-Siu, der, wie oben 
dargelegt, am wahrscheinlichsten zwischen Kurigaku L und Burnabu- 
riaS IL zu setzen ist. 

Zwischen den beiden, sich dergestalt ausschliessenden Möglichkeiten: 
Tuklat'NinihL erwähnt (1) oA^r Kallima-Sin erwähnt (2), ist vor der Hand 
eine sichere Entscheidung nicht möglich. Die grössere Wahrscheinlichkeit 
spricht unseres Erachtens für Tuklat-NiniVs Erwähnung. Für die Chrono- 
logie der dritten Dynastie im Ganzen erwächst aus dem Bestehen beider 
Möglichkeiten keine wesentliche Schwierigkeit. 

Denn: in beiden Fällen, 1) und 2), ergiebt sich, dass die Gruppen 
1 — 5 (Könige No. 1—19, resp. wenn Kallima-Sin erwähnt, No. 1 — 20) 
sich direct an einander anschliessen, sodass also, wie schon früher ver- 
muthet, Agu(m)'kak-ri9fie an die siebente Stelle gehört und direct auf 
No. 6 TaS-zugur-mas folgt, welch' letzterer also mit dem von Agutn- 
kak'time als dessen Vater erwähnten Tas-zt-gu-ru-maJ^ identisch ist 

[Bibeijasu IL folgt unmittelbar auf Sagaraktiburias. Mrtglich und 

nicht unwahrscheinlich, dass er sein Sohn ist. Wir haben also auseinander 

zu haitun die nahezu identische Königsfolge: 

No. 20 (resp. 212)) Sagaraktiburias 

No. 21 (resp. 22»)) [Bibeijahi IL 
und 

No. 27 SagarakttSuriaS 

No. 28 Bibef'iaiu IIL), sein Sohn, 
worauf oben S. 72 bereits hingedeutet. 

In beiden Fällen erkennen wir, dass wir Sibir richtig als siebente 
„Gruppe'* hinter Rammän-Sum-u^ur (-nädin-ahej eingefügt haben. Wir er- 
kannten aber auch, dass nicht bloss eine, sondern zwei Stellen, No. 23 und 

ersten sieben Jahren von Rammansumm^ir' b Begierung, 1267—61 (+4), und selbst mit 
den sieben letzten Jahren [Biheijasü's U., 1274—67 (+4), so nahe an die durch den 
25jährigen Spielraum gegebene untere Grenze (1280—25 = 1264) heran resp. darüber 
hinaus, dass die geringe Wahrscheinlichkeit dieser Voraussetzung einleuchtet. Nur von 
denen wäre sie in Betracht zu ziehen, die aus irgend welchem Grunde fflr No. 22 die 
paläographisch minder wahrscheinliche Zahl 55 (Jahre) bevorzugen sollten: dann kämen 
auf [Bibeijasu II. als No. 22 die Jahre 1322—1268. Ich begnüge mich, was diese m. E. 
sehr wenig wahrscheinliche Möglichkeit anlangt, ein för allemal mit diesem einen 
Hinweis und nehme vorweg (vgl. S. 144), dass in diesem Falle No. 21 Sihir oder 
X, No. 24 X oder Sibir wäre. 

*) •) Falls Kailima' Sin erwähnt. 
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24, frei sind, so dass wir mit einem bislang unbekannten König zu rechnen 

haben : 

No. 23 Sibir oder x 

No. 24 X oder Sibir. 

Der mit x bezeichnete König könnte an sich Kada§manburiaS sein, 

da aber der verstümmelte Name des Königs No. 25 mit Ka-da^'(manfJ 

beginnt, so ist es so gut wie sicher, dass dieser zu Kadahnan-burias 

zu ergänzen ist, während wir für den kurz voraufgehenden Könige x 

No. 23 oder No. 24 auf weitere Aufschlüsse harren müssen.^) 

Für die ßeconstruction der Dynastie C der Königsliste ergiebt sich 

also ein im Wesentlichen vollständiges, in zwei Nuancen vorliegendes Bild: 



*) Vgl. noch unten S. 145, Anm. 4. 
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Die (kassitische) Dynastie C der Köntgsliste reconstruirt 

1688—1113 (.:: 4). 







Luf. 
Nr. 


RfgieniDgt- 
daaer 


1. 


16 


2. 


22 


3. 


2*2 


4. 


9 (19?) 


5. 




6. 




7- 




8. 




9. 





10. i 

11. i 




1) Erste Möglichkeit 
(Ttiklat'Ninib erwähnt) 

Gandas 

A'gU'H9N i'Sl), s. Sohn 

BibeiaH L 

DU(US?)§i. s. Sohn 

A-du-me-taS 

TaS-zi-gur-mai 

[A -gu-um-kak-rUme] 

Karai'ndai 

Kada^man-Bel i 

BnrnaburiaS /., s. Sohni 

Kiirigaku /., s. Sohn 

KaUima-Stn als Usurpator! 
nicht erwähnt. 

Burnabiitia^ IJ. 

1^ /- J.X 



Regierangszeit 

1688—1673 ' 

1672-1651 ■ 

1650—1629 \ 

1628-1620(10); 

1619(09) 
bis 
mindestens 
1490 

Um 1460 



2) Zweite 
Möglichkeit 

[Kallwia-Sin er- 
wähnt.) 



No. 1 — 11 wie zu 1 



Um 1400 ]Si)A2. Kdllima-Sin. 
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Es bedürfen nun noch die assyrischen Synchronismen, soweit sie 
nicht durch die synchronistische Tafel und Chronik P. feststehen, einiger 
Bemerkungen. Salmanassar L, Tuklat-Ni7iib's I. Vater, ist anzusetzen 
als Zeitgenosse fBibetJaJfu's II,, allenfalls noch des SagaraktiburiaS, Dagegen 
ist er keineswegs, wie nach den bisherigen Vorstellungen anzunehmen 
nahe lag und nach Delitzsch's Vorgang^) bisher angenommen wurde, 
der auf dem Document III R No. 4 nicht genannte Gegner des Kada^- 
manburias, der in eine viel spätere Zeit gehört 

Tuklat'Ninib*s Nachfolger auf dem assyrisch en Thron, Ahir-nd^ir- 
abal /., wurde, nachdem er 6 Jahre in Assyrien geherrscht hatte, von den 
Assyrern vertrieben und floh nachBabylonien. SeinNachfolgerauf dem 
assyrischen Thron w^v Tuklat-ASsur-BeL So und nicht anders ist der 
oben S. 62 f. umschriebene und übersetzte Passus der Chronik P. zu 
verstehen. 2) 

ASiirndsirabal L sowohl wie Tüklat-AHur-Bel sind Zeitgenossen 
Ratnmän'hivi'ti$iir{'fiädm'ahcys I Ravitnän-him-u^ur I hat eine lange 
Regierungszeit gehabt, mindestens 35 Jahre. Wie lange Tuklat-AShir-Eel 
in Assyrien geherrscht hat, wissen wir nicht, es ist daher nicht ausge- 
schlossen, dass das Fragment eines Briefes von einem Babylonierkönige 
Rammän-MU. SIS, IR (III R. 4, No. 5) an die gemeinsam herrschenden 
Assyrerkönigeyii^/r-wärrara \xsii!iNabu-data7i,\onRamtnän-hc7n'7ifurI, her- 
rührt*), ebenso möglich aber ist, dass Rammän-snm-u^ur II. (Dyn.C. No.32) 
der Absender ist^) 

Ausser Ahir-narara und Nabü-daian kennen wir zwischen Tuklat- 
-^/it/r-Ä?/einei"seitsund Tiglatpilesefsl, ürgrossvater^ü?/rflfai?« andererseits 

») Biß Sprache der Ko88äer, S. 10 ff. Vgl. O.BI 1, p. 32, n.8.; HoMMEL,C?M(JÄicÄte, 
ö. 437; AOF, S. 110. 

') So auch, unabhängig von mir, Belck brieflich. 

•) So Sayce und Wincki.er, vgl. AOF, S. 136. 

*) Hilprecht's Vcwchlag, den Namen RammdH'mU'ses'ir zu lesen und dessen 
Träger von den beiden Königen des Namens Ramvidfi'sum-usur resp. -nädin-aJie zu 
trennen, halte ich, sowenig wie Wlnckler (AOF, 124, Anm. 3, vgl. 136), für zutreffend. 
Es wird Ramman-gum-nasirf-ir) zu lesen sein, eine Nebenform von Ramman-gum- 
lisur. Es läge dann einer der allerdings nicht allzu häufigen Fälle (oben 8. 37) vor, 
wo ein Königsnamen mit phonetischem Complement geschrieben wäre. Freilich haben 
wir es hier ja auch mit einem Briefe, und nicht mit einer officiellen Inschrift oder Liste zu 
thun. Für den König, von dem dieser Brief herrührt, wäre damit die an und für sich be- 
stehende Möglichkeit i^amman-tta^tna^e zu lesen, ausgeschlossen. Sollten gleichwohl spä- 
tere Funde Hilprecht's Ansicht bestätigen, so wäre in dem Schreil>er des Briefes der 
fehlende König No. 23 oder 24, Vorgänger oder Nachfolger Silnr'^ (o. S. 144), gefunden. 

Lehmann, Zw«i U«aptprobleiB«. 10 
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nur noch des letzteren Vater Nmib-abil-ekurra, der Zeitgenosse ge- 
wesen sein muss von Zamamahimiddin' s Vorgänger Mardukabaliddin L 
(No. 34) und er. noch von Melüihu (No. 33)^). Einen Gesammtüberblick 
über die babylonisch-assyrischen Synchronismen geben unsere Schluss- 
Tabellen. 

Im Vorstehenden haben wir lediglich auf Grund dei babylonischen 
Daten und Nachrichten, die Herstellung der Dynastie C, so weit wie mög- 
lich, durchgeführt. Die ägyptischen Verhältnisse, die uns sehr wichtige 
Hülfsmittel und sehr bedeutsame Bestätigungen unseres Ansatzes für 
BtirnaburiaS II, geliefert hatten, haben wir nicht weiter in Betracht ge- 
zogen. Dies soll im folgenden Abschnitt geschehen. 



')*iUeber Bamman-^um-iddin (No. 31) und die Invasion des Elamiten Kidin- 
hutrudaS und seines Sohnes Kudunianhtindi IL s. unten, Abschnitt XIV. 



xm. 

Thutmosis' IIL Regierungszeit. — Ägyptisch-babylonische 

Synchronismen fbr die 18. Dynastie. 



Bekanntlich hat Makler^) auf astronomisch-chronologischem Wege 
die Regierung Thutviosis' IIL zu bestimmen gesucht. Danach fielen die 
54 Jahre seiner Regierung in die Zeit vom 20. März 1503 bis zum 14. 
Februar 1449, resp. mit einer Modification (s. oben S. 56, Anm. 2 und 
Näheres alsbald) vom 4. Mai 1504 bis 18. März 1450. 

Femer soll nach Mahler's auf entsprechendem Wege erzielter Be- 
rechnung Ramses //, der 67 Jahre herrschte, regiert haben von 1348 — 
128P). 

Zunächst ist zu betonen, dass diese beiden Berechnungen unter 
einander in einem unversöhnlichen Widerspruche stehen. 

Das beweisen die neuerdings gewonnenen Nachrichten über die Dauer 
der zwischen beiden liegenden Regierungen. 

Es sind das: 

Zunächst Ame7iophis IL bis Amenophis IV, 

incl. (26 + 10 -f 36 + 17 [-;- 3] =) 86 Jahre (o.S.53) 



*) Zeitschrift für ägyptische Sprache uml AÜerthumskunde [ZÄ], XXVII (1888), 
S. 97 ff. 

») ZA XXVIII (1890), S. 33 fl'. 



10' 
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Der erste Nachfolger Amenophis' IV. 


2 +a: Jahre») 


Der zweite*) „ „ 


X „ 


Tut-anch-amon 


X „ 


Ai 


4 + ^ V ") 


Haremheb 


21 + ^ „ *) 


Ramses /.') -|- Sethos /.*) mindestens 


30 



Demnach Summe der Nachfolger Amenophis' IV, 

bis zu Ramses* IL Regierungsantritt 57 (-f- 5 x) Jahre. 

Dazu Amenophis 11 bis A^nenophis IV, incl. 89 Jahre 

zusammen 146 Jahre (-}- 5 x) 
Hiervon abgezogen die Zahl der 7 Thron- 
wechsel (zwischen wirklich mit Zahlen ange- 
setzten Königen): 7 „ 

Bleiben 139 Jahre für die 
Zeit von Thutmosis' III, Todesjahr bis zu Ramses' II, Begierungsantritt. 

Wenn also nach Makler Thuttnosis III 1449 starb, so könnte 
Ramses' II, Thronbesteigung frühestens in 's Jahr 1311, nicht aber in's Jahr 
1348, auf das Mahler 's Berechnuug geführt hatte, fallen. Dabei sind nur 
die bezeugten Regierungsjahre gerechnet, die x alle vernachlässigt. 

Die Differenz ist so gross, dass sie auch nicht einzubringen wäre, wenn 
man, wozu sonst kein Grund vorliegt, annehmen wollte, HaremheVs 21 
Regiorungsjahre seien vom Tode Amenophis' IV, an zu rechnen, so dass 
sie die Regierung von dessen übrigen Nachfolgern (No. 1, No. 2, No. 3: Ai 



') Zweites Jahr bezeugt, s. Petrib, Histary II, 232. 

^ Resp. dritter, wenn Tut-anch-amon der zweite. (Vgl. PETRIE, Hüiory II, 233). 

^ Berliner Stele: Lepsiuh, Denkmäler III, 1441; TSBAVIII, 312; Petrie, 
Hut. II, 242. 

*) Petrie, Hütory II, 245 f. 

^) Datirung aus dem zweiten Regier ungsjabr auf einem Denkstein aus Wady- 
Haifa, Da auf diesem Monument, dem einzigen seiner Regierung, bereits sein Sohn 
Sethos als selbstständiger König genannt wird, so werden ihm nicht mehr als die ge- 
nannten 2 Regierungsjahre zuzurechnen sein. Vgl. auch die folgende Anmerkung. 

®) Bezeugt ist das neunte Jahr (in Redesteh und Ässuan). Anspielungen auf 
dem in Rom befindlichen grossen Obelisken dieses Königs lassen darauf schliessen, dass 
er diesen Obelisken, resp. überhaupt Obelisken, in üblicher Weise zur Feier seines 30 jäh- 
rigen Regierungsjubiläums errichtet hat(SETHE). Sein erstes oder seine beiden ersten Re- 
gierungsjahre fallen mit der Herrschaft seines Vaters zusammen. (Dass Seikos 1, länger 
als 9 Jahre geherrscht hat, zeigt übrigens schon die grosse Zahl seiner Bauten.) Daher 
also: Ramses L -\- Sethos 1, mindestens 30 Jahre. 
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und No.4: Tiifanc/iawon) mitximiRSste. Es würden dadurch gewonnen die 
Suramen der für den ersten Nachfolger (2) und für At (A) gezählten Jahre: 
(i, von der jedoch dann die 2 oben für den Thronwechsel gerechneten 
Jahre in Abzug kämen, also 4 Jahre. Das brächte uns für JKamses^ II, 
Regierungsantritt frühestens ins Jahr 1315. 

Damit ist bewiesen, dass mindestens einer von den beiden einander 
dergestalt widersprechenden Ansätzen Mahler's falsch sein muss: 
entweder der für Ramses IL oder der für Thutmosis III 

Es fragt sich weiter: welcher von beiden ist zunächst bestimmt zu 
verwerfen? 

Antwort: der für Ramses ff. 

Beweis: Minimalsumme der Regierungsjahre von A/nenophts L bis 
Sit/ios L (166')-}- 172)4-57=^)=:) 240 Jahre. Hiervon ab 10 Thronwechsel- 
jahre, bleiben 230 Jahre. Amenophis I kam frühestens 1561 zur Re- 
gierung, Ramses II also, bei Vernachlässigung sämmtiicher x, frühestens 
1332 (1561 -f- 229). 

Mahler's Ansatz 1348 ist also unhaltbar. 

Und warum Mahlek's Ansatz falsch ist, tritt ebenfalls klar zu Tage. 
EiSENLOHR hat bereits darauf hingewiesen (PSBA XVII, 281 und Genfer 
Congressvortrag, S. 87), dass Mahlek's Ansatz für Ramses II höchst 
fraglich sei, u. A., weil er seiner Rechnung ein unrichtig gelesenes Datum 
aus einem Papyrus vom 52. Jahre dieses Königs zu Grunde gelegt hat^ 
und weil er ausserdem das an diesem Tage gefeierte Fest als ein Neu- 
mondsfest deute, während in Wahrheit schwerlich von einem solchen die 
Rede sei. (Vgl. ferner unten S. 150 f., Anm. 4). 

Somit bliebe nur zu untersuchen, ob Mahler's Ansatz für Thui- 
mosis III sich halten lässt: 

Thutmosis III soll 1503(4) zur Regierung gekommen sein, Thut- 
mosis' I 54jälirige Regierungszeit fiele demnach 1532(3) — 1^)03(4). Für 
Amenophis /., der spätestens 1553 zur Regierung kam, hätten wir also 
eine mindestens 21jährige Regierung zu rechnen. 

Das ist nicht unmöglich, wenngleich zur Zeit sichere Kunde uns 
nur bis zum 10. Jahre führt. 



' Amenophis I. bid Amenophis HL idcI. (s. oben 8. 53). 

') Amenophis IV, 

•) Von Atnenophis' IV, Tod bis Sethos I. incl. (s. ö. 148). 
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Historisch -chronologisch wäre also Mahler's Ansatz für ThuU 
mosts III. wohl möglich.^) Wäre er nun astronomisch-chronologisch 
einwandfrei, so müsste er als zwingend betrachtet werden. Er ist aber so- 
wohl in seiner ursprünglichen Fassung wie in seiner durch Eisenlohr*) mit- 
getheilten Modification aus dem Grunde nicht als richtig anzuerkennen*), 
weil Mahler bei seinen Berechnungen mit der Annahme operirt, dass 
die Ägypter das Neumondsfest am Tage des wahren Neumondes gefeiert 
hätten. Diese Annahme ist aber durchaus unzulässig. Die Ägypter 
rechneten nach dem Sonuenjabr. Wir können wohl genaue Mond- Be- 
obachtungen, nicht aber Berechnungen bei ihnen voraussetzen, wie 
sie nöthig sind, um den unsichtbaren Neumond zu bestimmen. 

Es muss bis zum Beweise des Gegentheils*) angenommen werden, 
dass die Ägypter ihr Neumondsfest , wie es noch heutzutage bei den 



*) Für Jeden aber, der, wie es Eisenloiih thut, den MAHLER^scbeo modificirten 
Ansatz für richtig hält, folgt daraus gleichzeitig, dass der Kalender auf der Rückseite 
des Papyrus Ebersy sofern man anerkennt, dass er aus dem neuen Reich stammt, io 
die Regierung Avienophis' I. gehören muss, selbst wenn man von der Leeung des 
Könignamens Üsr-k^-r (= Amenophts I.) paläograpbisch nicht vollkommen überzeugt 
ist. EiSENLOHR nämlich (P8BA 1895, pag. 281 und (Genfer Congressvortrag, s. o.) 
erklärt die von Krall, Ebers und Erman vertretene Deutung des Namens auf Ameno- 
phts I. für falsch, indem er behauptet, dass das von Erman als k' angesprochene hiera- 
tische Zeichen nicht so gelesen werden könne. Nach meinem, allerdings hier unmass- 
geblichen Urtheil ist die Erklärung, die Erman für die Abweichung des Zeichens von der 
üblichen Form giebt, sehr einleuchtend. Auch Sethe sowohl wie 8chäfer erklären die 
Lesung für zweifellos. Hier die von dieser Lesung unabhängigen Argumente für die Zu- 
weisung Amenophts' L: Amenophts I. ist mindestens 40 Jahre (lO-j-30) vor Thutmosis III. 
zur Regierung gekommen. Kam Thtämosis UL nach Mahler bei Eisenlohb 1504 zur Re- 
gierung, so Am^op/zM 7. frühestens 1543. Vor ihm herrschte 22 Jahre lang jimo^M, frühestens 
von 1564—43. Für die Jahre 1553 (1550) resp. 1545, in die uns die Angabe des Papyrus 
Ebers betreffs des Neujahrsanfanges am 9. Epiphi führt, käme also frühestens Amosis 
in Betracht. Da dessen Thronname Nb-phfj-r mit dem Königsnamen auf dem Papy- 
rus Ebers absolut keine Berührung hat, so bleibt allein die Möglichkeit der Deutung 
auf Amenophts I. Eisenlohr selbst freilich glaubt aus dem „Kalender'' auf der Rück- 
seite des Papyrus Ebers den Schiuss ziehen zu dürfen resp. zu müssen, dass der Pa- 
pyrus nicht, wie allgemein angenommen wird, aus dem neuen Reich stammt. Dass 
der „Kalender'' zu solcher veränderten Zeitbestimmung keinerlei Anlass giebt, wird 
in der Beigabe dargelegt werden. 

•) PSBA 1895, p. 281. — Genfer Congressvortrag (vgl. o. 8. 82, Anm. 1), S. 56. 

') Dass „Mahler's Ansätze" für Thutmosis III. und Ramses II. „noch manchen 
Bedenken unterliegen", hatte bereits Ed. Meyer, Geschickte des Alterthums II, § 82, 
Anm. betont. 

^) Was MahTiKB, ZÄ XXVII S. 99, anführt, ist kein Beweis, sondern vielmehr eine 
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Arabern der Fall ist, mit dem ersten Sichtbarwerden^) der Mondsichel 
feierten. 



directe Widerlegung. Kr deutet mit Brughch eine Stelle im Dcckenbilde des Rameaseum auf 
die Erneuerang einer Sothisperiode, und zwar habe am Tnge des Sothisfestes der Mond 
sich an der 20. Stelle des Mondmonates befunden. Er nimmt an, dass der Tag des 
Sothisfestes, der 20. Juli, zugleich der 20. Tag de8 wahren Mondmonats gewesen sei, 
demnach am 1. Juli wahrer Neumond gewesen sei. Im Jahre 1318 fand nach Oppol- 
ZER 's astronomischer Berechnung von der Angabe dcä Chnsorinus aus die Erneuerung einer 
i:k)thisperiode statt und ein wahrer Neumond fiel in der That auf den 1. Juli 1318. 
Auf diesen und den 2S. 149 angeführten und kritisirten Erwägungen beruht Mahl£R*s 
Berechnung von Ramses^ II. Regierung, die wir oben als irrthümlich erwiesen haben, 
es mQssen also auch die Voraussetzungen, auf denen sie beruht, irrig sein. 

') Anders, wo durch die Rechnung nach einem (gebundenen) Mondjahr die Auf- 
merksamkeit ständig auf die Gesetze des Mondlaufcs gerichtet wird, wie in Babylonien 
(in rel. späterer Zeit, vgl. meine Ausfuhrungen, Verhdl. Berl. anlhrop. OeselUchaft 1896, 
444 ff.) Hier ist es, namentlich angesichts der astronomischen Kenntnisse, die wir die 
Babylonier überhaupt entwickeln sehen, wenigstens nicht undenkbar, dass der wahre 
Neumond mit einiger Annäherung bestimmt werden konnte. Zur Regulirung der Zeit- 
rechnung dürften aber auch hier schwerlich derartige einzelne Berechnungen oder Be- 
obachtungen verwendet worden sein. Bestand dagegen ein Schaltcyclus, so konnte es 
sich treffen, dass vielfach — einerlei ob der Schaltcyclus von einem wahren Neumonds- 
tage oder vom Tage des Sichtbarwerdens eines Neumondes als seinem Ausgangspunkte an 
gerechnet wurde — innerhalb des Schaltcyclus, der Monatsanfang thatsachlich 
auf den Tag des wahren Neumondes fiel. Genau so gut wie er möglicher Weise, 
innerhalb des Schaltcyclus, hin und wieder sowohl auf den Tag des Sicht- 
barwerdens des Neumondes fallen konnte, wie auch auf einen Tag, an dem der 
Neumond weder thatsachlich eintrat, noch auch sichtbar wurde. Ein Schaltcyclus 
dient bekanntlich dazu, um in regelmässigen grösseren Perioden einen Aus- 
gleich zwischen der Zeitrechnung und den thatsächlicheu Vorgängen am gestirnten 
Himmel zu erzielen, von welch letzteren die Zeitrechnung, da unsere Zeiteinheiten sämmtlich 
mit den thatsächlichen resp. scheinbaren Umläufen der Gestirne incommcnsurabel sind, 
regelmässig abweicht und abweichen musä. Innerhalb eines solchen Schaltcyclus 
ist deshalb, gemäss dessen eigenstem Wesen, ein Zusammentroffen der Zeit- 
rechnung mit den thatsächlichen Verhältnissen der Gestirne regelmässig nicht zu er- 
warten. Wenn also Oppert, Coniptes rendus 1896, ZA XI 310 ff, ZDMG 51, S. 138 ff., 
ZA XII, S. 97 ff. gegen Majilkr's Aufstellungen, betreffs des bei den Babyloniern gebräuch- 
lichen Schaltjyclus und die Bestätigungen, die Ginzbl und ich (ZA XI, 110 ff.; vgl. 
433 ff. und Eduard Meyer, ZA IX, 325 ff.) erbracht haben, die seiner Meinung nach 
entscheidenden Einwände erhebt, dass 1) nach Mahler's Aufstellungen die Monatsan- 
fänge zum Theil mit dem wahren Neumond zusammen fielen, was unmöglich sei, und 
2) in bestimmten Fällen eine — bekanntlich nur zur Vollmondszeit denkbare — Mond- 
finsterniss früher oder später falle, als es nach der thatsächlichen astronomischen 
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Im Ucbrigen ist die von Mahler zur Bestimmung von TImtmosLs:' III. 
Regierung eingeschlagene Methode als scharfsinnig und richtig anzuerkennen, 
und wir werden sicher richtige Eesultate erhalten, wenn wir seine Methode, 
nur eben mit der Modification anwenden, dass wir die in Betracht kommen- 
den Neumondsfeste als auf das erste Sichtbarwerden des Neumondes, 
nicht auf den wahren Neumond, bezüglich betrachten. 

Mahler's erste Berechnung ging den folgenden Weg. Die bekannte 
Angabe auf dem Fragment einer Opferliste aus Elephanttne :^) „Monat 
Epiphi, Tag 28, Tag der P'eier des Aufganges der Sothis", führt bei Be- 
rechnung für den Parallel von Memphis-Heliopolis und cyclischer Auf- 
fassung des ÜENSORINUS-Datums in das Jahr 1474 resp. 77 v. Chr., je 
nach den beiden, oben S. 54 f. sub a und b gegebenen Modalitäten; bei 
astronomischer Berechnung unter den von Oppolzer angenommenen 
Voraussetzungen, in das Jahr 1470 v. Chr. Mahler legt seiner Betrach- 
tung das Jahr 1470 zu Grunde und nimmt an, dass dieses Jahr der Ke- 
giQvxmgThutmosis* fif. angehöre. Letzteres, wie wir jetzt von vornherein wissen, 
mit Recht. Denn wenn wir ThtUmosis' ffl, Begierungsantritt so hoch 
wie möglich hinaufrücken, indem wir von 1561, als dem höchstmöglichen 
Datum des Regierungsantrittes Amenophis' I, ausgehen und für diesen 
nur die 10 bezeugten Regierungsjahre, für Thutmosis I 30 Jahre rechnen 
(s. oben Seite 53), so läge die 54 jährige Regierungszeit Thutmosis* II f, 
frühestens 1523—1470, das Jahr 1470 wäre also dann sein letztes Re- 
gierungsjahr, und je weiter wir mit dem Regierungsantritt heruntergehen, 
umsomehr verschöben sich die Jahre 1477—1470 nach der Mitte seiner 
Regierung zu. Sie einem früheren Herrscher dieser Periode zuzuschreiben, 
ist, wie man sieht, ganz ausgeschlossen. 



Differenz zwiBcben dem Neumond und dem Vollmond möglich sei, so entbehren die^e 
Argumente jeglicher Beweiskraft. Das letztere Argument namentlich kommt, wie man 
sieht, auf nichts weiter hinaus, als auf die, in astronomische Form gekleidete, apodiktische 
Behauptung, dass die Babylon ier keinen solchen Schaltcyclus gehabt hätten. Auch 
in unserer Zeitrechnung besteht ja zwischen dem Eintrit des bürgerlichen Jahres 
und dem wahren astronomischen Jahresanfang eine Differenz, die bekanntlich durch 
Combination eines vierjährigen mit einem 400 jährigen Schaltcyclus nach Möglichkeit 
ausgeglichen wird. 

') S. Eduakd Meyer, Oeachiehte des ÄUerikuma, I, § 40. Mahler, a. a. O. 98. 

') Dass das betr. namenlose Fragment vielleicht der Regierung Thutmosis' 111. 
angehöre, hatte man schon früher aus dem Umstände geschloesen, dass In dem ver- 
wandten Fragment: Lepsius, Denkmäler, III, 43 f., sich dessen Name findet. 
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Nun wissen wir: 

1. dass Thutmosis IIL am 4. Pachon den Thron bestieg; 

2. dass im 23. Jahre seiner Regierung der 21. Pachon Neumonds- 
tag war und dass im darauffolgenden, also im 24. Regierungs- 
jahr, der 30. Mechir gleichfalls ein Neumondstag war.^) 

Wenn Thutmosis^ III. Regierungsjahre mit dem 4. Pachan begannen, 
so war der 21. Pachon eines — hier des 23. — Regierungsjahres dessen 
18. Tag. Bis zum Schlüsse des 23. Regierungsjahres fehlten also — den 
21. Pachon excl. — noch 365 :- 18 = 347 Tage. Der nächste 4. Pachon, 
der erste Tag des 24. Regierungsjahres, war also der 348. Tag nach dem 
21. Pachon des 23. Jahres. Bis zum 30. Mechir des 24. Jahres müssen 
noch verrechnet werden: die 26 weiteren Tage des Pachon, die 90 Tage 
der 3 Monate Payni, Epiphi, Mesore, die 5 Epagomenen und die 180 
Tage vom 1. Thouth bis zum 30. Mechir \ 348 + 26 -f 90 + 5 -f 180 
= 649. Der 30. Mechir eines (des 24.) Regierungsjahres ist also der 
649. Tag nach dem 21. Pachon des voraufgehenden (des 23.) Regierungs- 
jahres, den 21. Pachon ungerechnet. Der Abstand der beiden Neumonds- 
tage ist uns also genau bekannt. 

Mahler nahm nun zunächst an, dass die genannten Daten aus 
Thutmosis* IIL Regierung sich auf das feste ägyptische Jahr, das heilige 
Siriusjahr,*) nicht auf das Wandeljahr bezögen. Der 21. Pachon des festen 
Siriiisjahres ist der 6. April im gemeinen Jahr, der 5. April im Schaltjahr 
des julianischen Kalenders. Dem 30. Mechir entspricht der 15. Januar. 
Es handelt sich also nur darum, in den Jahren um 1470 — Mahler 
zog die Jahre 1506—1462 v. Chr. in Betracht — die Stelle herauszufinden, 
wo der 6. resp. 5. April eines Jahres und der 15. Januar des übernächsten 
Kalenderjahres Neumondstage — nach Mahler wahre Neumondstage — 
waren. In den genannten Jahren fand sich nur eine einzige Combinatioii, 
welche diesen Bedingungen entsprach, nämlich die Neumonde vom 5. April 
1481 und vom 15. Januar 1479. 



*) Mahler, a. a. O. S. lOL Eisenlohb, Cangressvortrag^ S. 85. Die erste der 
beiden Angaben steht Lepsiüs, Denkmäler III, 32, Z. lä, die zweite bei Mariette, 
Kamakf PL 12, Z. 7. In beiden Fällen findet sich al» Bezeichnung des Tages die- 
jenige Zeichengnippe, durch welche in der von Brügscii, Die Ägyptologiey S. 332 ff. 
wiedergegebenen Liste mit der ägyptischen Überschrift: „die Namen der 30 (sc. Tage) 
des Mondes'' der erste Tag bezeichnet ist. Vgl. Bri;c480H, Thesaurus I, 310 ff. 

') Vgl. das Decret von Canopus, Lepsius, S. 23, 10 ff. 
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Mit ihnen wäre unter dieser Voraussetzung der 21. Pachon des 
23. und der 30. Älechir des 24. Regierungsjahres bestimmt gewesen, und 
damit, da wir auch den Anfangstag von Thtitmosis' JIL erstem Regierungs- 
jahre kennen, und wissen, dass er bis zum letzten Pliamenoth seines 54. 
Regierungsjahres gelebt hat, die ganze Regierungszeit Thutmosis III. Er 
hätte danach vom 20. März 1503 bis 14. Februar 1449 regiert. 

Nun ist es aber, wie Eisenlohr (a. a. 0.) mit Rocht betont hat, voll- 
kommenausgeschlossen, dass die genannten Daten nach dem festen (Sirius-) 
Jahr berechnet werden; sie können, da sie sich in den Annalen 77/;//- 
ffiosis' III. befinden, lediglich auf das gewöhnliche weltliche ägyptische 
Rechnungsjahr, das Wandel jähr, Bezug haben. Maiiler hat daraufhin 
EiSENLOHR brieflich mitgetheilt^ dass, wenn man die Daten auf das be- 
wegliche Jahr beziehe, nur eine geringe Veränderung einträte. Es kämen 
dann die wenig von dem vorigen verschiedenen Monatsanfänge vom 
16. Mai 1482 und 24. Februar 1480 in Betracht, und Thutwosis III. 
hätte dann vom 4. Mai 1504 bis 18. März 1450 regiert. 

Dieser Ansatz ist, wie leicht erkennbar, folgendermassen zustande 
gekommen. 

Mahler setzt den 21. Pachon 1470 (ebenso 1473 — 71) auf den 
13. Mai^), was (s. sogleich) darauf beruht, dass nach der OppoLZER'schen 
Formel für diese Jahre der Aufgang des Sirius auf den 19. (nicht den 
20.) Juli fiele (Mahler brieflich, Ginzel: vgl. unsere Beigabe), Danach 
fällt der 21. Pachon in den Jahren 1485 — 82 v. Chr. auf den 10. Mai. 
Und in der That zeigt die Tabelle der Neumonde, dass am 1(>. Mai 
— 1481 (= 1482 V. Chr.) ein wahrer Neumond stattfand, und ebenso am 
649. Tage danach, am 24. Februar— 1471) (zzn 1480 v. Chr.), wonach dann 
alles Weitere sich Mahler's Schlüssen entspro(;hend gestaltet. 

Dieser Ansatz kann jedoch, eben weil Mahlkr mit der Annahme, 
dass wahre Neumondstage gemeint seien, operirt, nicht als richtig aner- 
kannt werden. Wir, die wir nicht zugestehen können, dass die Neumondsfeste 
am Tage des wahren Neumondes stattgefunden haben, müssen die Frage 
so stellen: Wann ist in den Jahren um 1470 an einem dem 21. Pachon 
entsprechenden Tage im Mai ein Neumond sichtbar geworden, dem nach 
649 Tagen, im Februar des übernächstfolgendon Kalenderjahres, wiederum 
das Sichtbarwerden eines Neumondes entsprach? 



') Siehe seine VergleichuDgstabelleo des beweglichen ägyptischen Kalenders mit 
dem julianischen Kalender, ZA XXVII, S. 102. 
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Gemeinbio, jedoch nicht immer, wird der Neumond zwei Tage nach 
seinem wahren Eintritt sichtbar. Ein Neumond, der am 15. Mai sichtbar 
wurde, wäre demnach am 13. Mai eingetreten, und so fort Wir müssen 
also den 21. Pachon und den ihm entsprechenden 80. Mechir des über- 
näcbstfolgenden Kalenderjahres nicht mit Tagen des wahren Neumondes, 
sondern mit Tagen identificiren, die, wie zunächst allgemein vorauszu- 
setzen ist, zwei Tage nach einem wahren Neumondstage liegen. 

Machen wir uns zunächst klar, welche Tage des julianischen Ka- 
lenders in der Zeit vor 1470 dem 21. Pachmi entsprechen. 

Wenn in einem Jahre der Tag des Sothisaufganges auf den 28. Epiphi 
fiel, d. h. der 20. (19.) Juli war, so fiel der 21. Pachon^ diesen ungerech- 
net, 67 Tage früher (die 27 abgelaufenen Tage des Epiphi, die 30 Tage 
des Payni, und die zwischen dem 30. und dem 21. Pachon, diesen 
eingerechnet, liegenden 10 Tage i= 67 Tage), d. h. auf den 14. (13.) Mai. 

Wir haben nun (oben S. 54 ff. und soeben) drei Fälle in Betracht 
zu ziehen: dass 

1) auf den 20. Juli 1474, 

2) auf den 20. Juli 1477, 

3) auf den 19. Juli 1470 

der 28. Epiphi fiel, und es ergiebt sich für diese Fälle folgendes Bild: 
Reduction 1. jo, Juli i^y^ v. Chr. = 28, Epiphi. 

21. Pachon = 14. Mai 1474—71 

15. Mai 1478—75 

16. Mai 1482—79 

17. Mai 1486—83 

18. Mai 1490—87 

19. Mai 1494—91 

20. Mai 1498— 9r> 

21. Mai 1502—1499 

Reduction 2. 20, Juli T4jy v, Chr. ^=:^ 28. Epiphi, 

21. Pachon = 14. Mai 1477—1474 

15. Mai 1481-1478 
und 80 fort bis 

19. Mai 1497—1494 

20. Mai 1501—1498 

21. Mai 1505-1502 
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Reduction 3. ig. Juli 14^0 v. Chr. = 28. EpiphL 

21. Pachon = 13. Mai 1473—70 

14. Mai 1477—74 
und so fort bis 

18. Mai 1493--90 

J9. Mai 1497—94 

20. Mai 1501—1498 

21. Mai 1505-1502 

Prüfen wir nun, ob einer der nach Vorstehendem für den 21. Pachon 
in Betracht kommenden Tage die Bedingung erfüllt, dass er zwei Tage 
nach Eintritt eines wahren Neumondes fällt. 

Dies triflft zu und trifft allein zu für den 19. Mai 1493 v. Chr., 
der nach Reduction 1 dem 21. Pachon entspricht. Denn thatsächlich 
fand am 17. Mai — 1492 ein wahrer Neumond statt. ^) 

Ist der 21. Pachon 1493 der 19. Mai, so muss der 30. Mcchir 
im Jahre 1491 v. Ch. dem 27. Februar entsprechen. Wenn wir also auf 
richtiger Fährte sind, so muss der 27. Februar 1491 v. Chr. der zweite 
Tag nach Eintritt eines wahren Neumondes sein, und das stimmt in 
derThat. Der 25. Februar — 1490 = 1491 v. Chr. war ein wahrer 
Neumondstag.^) 

Nun schwankt aber bekanntlich die Differenz zwischen Neumonds- 
eintritt und Sichtbarwerden des Neumondes. Es können Fälle vorkommen, 
wo der Mond schon am Tage nach seinem Eintritt sichtbar wird. 
Wenn also unser Ergebniss richtig sein soll, so ist zu prüfen, ob wirklich 
in beiden Fällen das Sichtbarwerden des Neumondes 2 Tage nach dem 
Eintritt des wahren Neumondes stattfand. 

Dies ist in der That der Fall, wie die folgende, auf meine An- 
frage mir gewordene Auskunft des Herrn Dr. Gixzel beweist. 

„1) Neumondsein tritt 1493 v. Chr., Mai 17 nach den abgekürzten 
SCHRAM'schen Tafeln 

= 14*> 38°» d. h. 2»» 38«» nach Mittag (Greenwicher Zeit), 

*) Siehe die bei Mahj.er, ZÄ XXVII, S. 104, gegebenen Tabelle der Neumonde. 
Diese Tabelle bildet einen Theil von Mauler's ,, Verxeichniss aller Neumonde von 2000 
V. Chr. bis 2000 n. Ghr."^ welche Mahler mit Hilfe der von Schräm in »einen „Hilfs- 
tafeln für Chronologie** zur Berechnung der Mondphasen publicirten Tafeln berechnet 
hat 



^ 
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oder nach genauerer Rechnung mit Hinzuziehung der GiNZEi/schen em- 
pirischen Correctionen 

um 1M4» (Gr. Zeit) 

Längendifferenz Greetiiv,- Memphis 2 5 

also 3 19 mittlere Zeit Memphis, 

Den nächsten Tag Abends konnte die Sichel noch nicht sichtbar sein, da 
der Mond noch zu früh unterf^ing, a))er am 19. Mai war die? Sichel für 
Memphis sicher sichtbar. 

„2) Neumondseintritt 1491 v.Chr., Febr. 25. Nach den abgekürz- 
ten SCHRAM'schen Tafeln: 

10»^ 19"' Abend (Gr. Zeit). 

Dasselbe mit Hinzuziehung der empirischen Correctionen 

Neumond um 9** 51" (Gr. Zeit) 
liingondifferenz GreemiK-Memphis 2 5 

also 11 56 m. Zeit Memphis 

Die Sichel selbstverständlich erst am Abend des 27. Februar zu 
sehen.'' 

Für Theben findet der Neummnlseintritt nach GixzKL nur 4 Minuten 
später als in Memphis statt. 

Unsere Voraussetzung stimmt also durchaus. De r 19. Mai 1493 v. Chr. 
und der 27. Februar 1491 v. Chr., zwischen denen die er- 
forderliche Differenz besteht, waren Tage des ersten Erschei- 
nens des Neumondes und demnach Tage des Neumondsfestes 
im Sinne der Ägypter. 

In der ganzen in Betracht kommenden Zeit findet sich keine andere 
Combination, die den sehr eng und strict gestellten Bedingungen entspräche. 
Die beiden Tage in Thutmosis^ III, Regierung sind also mit voller Sicher- 
heit bestimmt, und da wir ausserdem Regierungsantritt und Todestag 
dieses Königs kefinen, so lässt sich nunmehr des en ganze Regierungszeit 
genau fixiren. 
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1) Thuimosts III, trat seine Regierung an mit einem 4. Pachon, 

2) Der 21. Pachon seines 23. Regierungsjahres ist gleich dem 19. Mai 
1493 V. Chr. 

3) Der 30. Mechir seines 24. Regierungsjahres ist gleich dem 27. 
Februar 1491 y. Chr. 

4) Er starb am letzten Phamenoth seines 54. Regierungsjahres. 

Er hat demnach geherrscht Yom 8. Mai 1515 bis zum 21. März 
1461. 

Diese chronologisch-historische Ermittlung liefert uns ausserdem noch 
wichtige Nebenergebnisse für die Frage der Verwerthung der Nachrichten 
über die -6Vr/w^-Aufgänge. Zu einem Resultat hat uns nur die Reduction 1 
geführt, die von der Annahme ausgeht, dass im Jahre 1474 v. Chr. zum 
ersten MaP) der Aufgang des Sirius am 28. Epiphi (20. Juli) stattfand. 

Diese Annahme beruht auf der Voraussetzung, dass das Censorinus- 
Datum cyclisch zu fassen, und dass dabei das Jahr 139 n. Chr. das 
erstem Jahr einer Teiraeteris gewesen sei (S. 54 f. sub a). Es scheiden 
also die beiden anderen Möglichkeiten aus. Näheres siehe in der Beigabe, 

Durch Thuimosts' IIL Regierung ist nun ein fester Punkt gegeben, 
von dem aus sich die Regierungszeit der ägyptischen Könige der 18. und 
19. Dynastie und ihrer babylonischen Zeitgenossen bestimmen resp. con- 
troliren lässt 

Für Thtitmosis'' IIL Vorgänger ergiebt sich: 

Ist Thtitmosis III, 1515 zur Regierung gekommen, so fallen die min- 
destens 30 Jahre seines Vorgängers Thutmosis I 1544 — 15, Amenophis I 
(10 -j- ^ Jahre) muss spätestens 1553 zur Regierung gekommen sein, 
also spätestens in eben dem Jahre, auf welches (oben S. 56) die Angabe 
auf der Rückseite des Papynis Ebers unter der Voraussetzung directer 
astronomischer Beobachtung führen würde. — 

Von Wichtigkeit ist das hier erzielte Ergebniss namentlich für die baby- 
lonischen Könige des 14. Jahrhunderts. Hätten wir nämlich 7>42^////^i'ij'///. Re- 
gierungsantritt nüt Mahler auf 1 504 setzen müssen, so ^^dx^ Amenophis IV. 
frühestens 123 Jahre später = 1382 zur Regierung gekommen (S. 53, 56). Da 



') Die an sich vorhandene Möglichkeit, da88 die Angabe von EiephofUifie sich 
nicht auf das erste Jahr einer TetraiUeris bezöge, wird durch unser Ergebnis-^ eben- 
falls ausgeschieden. 
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wir nun Kudur-Bel nach Nabo7iiiVs Angabe über dessen Sohn Sagarak- 
//Ä?^/'/i7/ nicht später ansetzen können als um 1330, so hätten wir für die 
5 legitimen Naclifolger Burnaburiar IL^ Karajiard^is bis KadaSman- 
Turgu, nur die Zeit nach 1380 bis einige Jahre vor 1330 zur Verfügung 
gehabt, also ca. 45 Jahre. Es wäre zwar nicht unmöglich, aber nicht gerade 
bequem gewesen, sie in diesem Zeitraum unterzubringen; jetzt sehen wir, 
dass wir die Zeit von 1390 bis gegen 1330 zur Verfügung haben. Dass 
wir übrigens in dieser ganzen Epoche mit ungewöhnlich kurzen Regie- 
rungen zu rechnen haben, beweist ja bereits der Umstand, dass Ah^r- 
tiballit von Assyrien, Zeitgenosse Biirnabiirias' IL und Anienophis' IV., 
noch KurigalzM IL seinen unmündigen (sihru) Urenkel auf den Thron 
von Babylonien setzen konnte.^) Dies mag ca. 137.') gewesen sein, Kurt- 
gaku IL wird bis gegen 1350 (mindestens 23 Jahre [oben S. 70, Anm. 3]) 
geherrscht haben, und für die Regierungen seines Sohnes Nazimaruttal 
und seines Enkels KadaSman-Turgu haben wir die Zeit bis gegen 1330 
zur Verfügung. Je knapper wir die Regierungen der Nachfolger Burna- 
buriaS^ IL ansetzen, um so weniger brauchen wir bei dem Sagaraktiburias- 
Datum den 25jährigen Spielraum (nach unten zu) in Anspruch zu nehmen. 
(S. 9, 68, 80.) 

Für die ältere Zeit ist namentlich ein Punkt hervorzuheben. 

Unter Karanidas bestanden, wie wir oben (S. 137) sahen, bereits 
Beziehungen zwischen Ägypten und Babylonien. Karahidas muss, als 
Vorgänger von Burnaburiaf L Vater KadaSman-Bel, Zeitgenosse Thut- 
mosis' L gewesen sein und kann eventuell, je nach der uns unbe- 
kannten, aber als ziemlich erheblich anzunehmenden-) liinge von seiner 
und seines Nachfolgers Regierung, z. T. schon mit Avienophis L zu- 
sammen regiert haben. 

Die folgende Uebersicht giebt die ägyptischen Regierungen der 18. 
Dynastie und der ersten Herrscher der 19. Dynastie bis Ramses II, incl. unter 
annähernder synchronistischer Beifügung der babylonischen Herrscher. Einen 
genaueren Ueberblick über die babylonisch-assyrisch-ägyptisciien Synchro- 
nismen bietet die tabellarische Uebersicht am Schluss des Buehi^s. 



*) Vgl. oben S. 70, Anm. 4 u. S. 131a. E. 

') Auf die 5 Herrscher von Ä-du-me-tas bis Ktidasman-BiU kommen die Jahre 
1619(09) bis mindestens 1490, s. S. 144 a. 



Ägypten. 

Um 1570 Amosh 

(DiiDdesteiu 

22 Jahre) 
1553(58,61)— 44(?) Amenophis I. 
Iö44(/)— 15 Thutmosis I. 
1515—1461 Thutmosis 1!I. 

(iocl. Neben regier an gen) 

1461-36 Amenophis II. 
143« 27 Thutmosis IV. 

1427—1392 Amenophis III. 



1392—76 Amenophis IT. 

,,, , . I Naclifuleer Ameno- 

I hrf> incl. 
KrUliu»tens 

1353-^24 HamsrsI.-i-Srt/iosI. 



Krühuüteiis 
1324 12Ö8 liamsrs II. 



Bahylom 
Agu(m)-kHk-rime 



KüraindoS 
Kadnlman-Bel 



Burnaburiai I., s. S, um 1460 



i Kurigahu I. s. S. 

1 Kallinui'Sin, dessen Bruder (?) 

I BiirnaburitiS II., Kurigahu's I. 

tr^olin, voo fiüliestens ca. 1415 )>is 
I iiihidestenii 1390 t. Chr. 
j Kar^uirdas. S. S. 

Kudainianharb,- /., S, S. {eriuonlet) 

Kurigahu IL. s. S., mindestens 23 
Jahre bis gegen 1350. 

\,rj>mimlias. S. S. 

Kadaiiiiau-TuTgit , 8, S. 

Kudur-ITel. um 1330. 

SagaraktiburiaS, s. S., um 1320. 

(Bibei)aSu II. und Nachfolger 
(s. S. 144 h). 



XIV. 

Weitere chronologisch-historische Ergebnisse. 



Während unsere Lösung für Zeitläufte, die bisher grösstentheils chro- 
nologisch und historisch dunkel und verwirrt erschienen, eine chronologische 
Ordnung schafft und damit die Möglichkeit eines historischen Verständ- 
nisses der vorliegenden und der zu erhoffenden weiteren Nachrichten an- 
bahnt, verändert sie au der Stelle, wo sie einsetzt, festgewurzelte Vor- 
stellungen auf das Gründlichste. Es ist in hohem Grade überraschend, 
erkennen zu müssen, dass Tiglatpilcser /., der erste Assyrerkönig, über 
den wir in eigenen Berichten ausführliche Nachrichten haben, und mit 
ihm Alles, was er uns über die Völkerverhältnisse und Völkerbewegungen be- 
richtet, die zu seinerzeit und kurz vor ihm in Vorderasien vorlagen und sich 
zugetragen haben, um ein volles Jahrhundert herunterzurücktMi 
istJ) Dies überrascht umsomehr, als man bei der bisherigen Ansetzung 
Tigtatpileser* s I. eine werthvolle Verknüpfung und Coincidenz zwischen 

') Ich möchte nur auf einen Punkt statt vieler hin weiden: JENSEN, ZÜMG, 48, 8. 308, 
nimmt an, dass Sahnatiassar II. der t^rste König gewesen 8ei, der über die Landnchatt 
Melitme geherrscht habe, und zieht daraus bedeutsame Schlüsse für die chronologische 
Zuweisung der „h ethi tischen '' Hieroglypheninschriften. In Wahrheit hi aber 'Piglat- 
pilescr I. derjenige gewesen, der nach unseier Ktindo zuerst über Metifene geboten hat. 
Trotz Jensen s gegentheiliger Rehauptung ist das von TiglcUpÜPser genannte Mc/tdia 
in Hanigalhat mit dem heutigen Malatlfjch identisch: Hantgolbat ist im Wesentlichen 
die Landschaft Melüetie (s. ßELCK's demnächst erscheinende Abhandlung: Honüjalbat 
und Meliienej ZDMG f)l, 555 ff.). Nach den bisherigen Vorstellungen erj?äl»e sich 
daraus ein sehr erheblich höheres Alter der vorgedachten lleziehungen zwi.^chon 
Asagrien und Melitene. Nach unseren neuen Ermittlungen ist aber der Zeitabstand 
zwischen Tigiaipiieser L und Salmanassar IL lange nicht so gross, wiebi.-^her angenommen 
wurde, so dass auch die Verschiebung der chronologischen Folgerungen für die „lieihi- 
tischen" Inschriften, soweit sie mit Recht oder Unrecht auf die Beziehungen Assijrieits 
zu Melitene gegründet werden, minder bedeutend sein wird, als dies nach den bis- 
herigen Vorstellungen der Fall wäre. 

L e h m »n n , Zwei UAUptprubleunc. 11 
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gewissen, historisch wichtigen Erscheinungen zu erkennen glaubte. Nament- 
lich hat Eduard Meyer (Geschichte des Alter ihuvis, I § 263, II 
§ 136) ein bedeutsames Zusammentreffen darin erblickt, dass die Wan- 
derungen der Mtc^kaia-Moscher, 50 Jahre vor Tiglatpileser, mit dem Ein- 
falle der „See Völker" unter Ramses IIL „(um 1175)" etwa gleichzeitig 
wären. 

Und ferner ist darauf hingewiesen worden, dass die „zeitweilige 
Ohnmacht" Assyriens in der Zeit der vermeintlichen „Lücke" nach den 
Söhnen Tiglatpücser' s L „den Königen David und Salomo Gelegenheit 
gegeben habe, ein machtiges blühendes Reich zu gründen und im Stande 
zu halten".^) 

Fallen nun diese Zusammenstellungen fort, so werden andererseits 
durch unsere Lösung eine ganze Reihe von chronologisch-historischen Ver- 
knüpfungen gegeben, die auf die historische üesammt-Entwicklung ein 
klärendes Licht werfen und die an Bedeutung den durch unsere Ermitt- 
lungen als unzutreffend erwiesenen Combinationen, um das Allcrmindeste 
zu sagen, keinesfalls nachstehen. Wir betrachten diese in chronologischer 
Folge und werden dabei auch einige historische Beobachtungen hinzufügen, 
die, ohne geradezu als directe Bestätigungen unserer Lösung gelten zu 
können, doch deren Bedeutung und Fruchtbarkeit mittelbar beleuchten. 

Was sich für die erste Dynastie^) an historisch wichtigen Thatsachen 

') TlELE, Oeschiehie. S. 107. 

') Die Herrscher der ersten Dynastie betrachte ich seit Ijangem als Angehörige 
eines zugewanderten, von den in Babylonien bis dahin bereits angesiedelten Bewohnern 
semitischer Zunge deutlich verschiedenen, semitischen Volksstammes, dessen ursprung- 
liche Sitze am Meere, am persischen Golf, zu suchen sind, und zwar aus folgenden, hier 
nur kurz anzudeutenden Gründen: 

1) Die Namen tragen semitisches Gepräge, zeigen aber sprachliche, nament- 
lich lautliche Abweichungen: so di^ (Schreibung samau, offenbar gleich babylonisch 
samsu „Sonne", z. Ü. Samsu-üuna (Dyn. A, No. Ü) und Samsu-ditana (Dyn. A, No. II). 

2) Man hat für nöthig befunden (s V R. 55), die Königsnamen trotz ihres se- 
mitischen Charakters gleich völligen Fremdnamen io's Babylonische zu übersetzen; 
(s. V R. 55, 21 ab) Hamvtnrabi = kiinia rapdstum^ (weites) ausgebreitetes Geschlecht 
(vgl. ebenda 22 ab Kurigalxu, kassi tisch =z bab. re'l bilt, „sei mein Hirt"). 

3) Das Wesen und der Cult der Götter, die seit der ersten Dynastie die Haupt- 
götter Babyloniens sind, Ea und Marduk, weisen deutlich ans Meer zurück (vgl. TiELE, 
Geschichte der Religion im Alterihwn, S. 151 ff.) Auch die Bezeichnungen ^^Nabu von 
Di/fNun" (VR47dfl[.) und „Sarpanit von Dilmun'* deuten &uf Dilmufiy die südlichste, 
unmittelbar am persischen Golf gelegene Stadt Babylonicns, als eine offenbar für den 
Cultus der Gottheiten Babylon's bedeutsame Stätte. 

Von den semitischen Stämmen und ihren Dialecten sind uns nur diejenigen be- 
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aus unserer Ijösung ergiebt, ist bereits in Abschnitt VII und Abschnitt X, 
8ub 4 dargelegt. Für die zweite Dynastie fehlt es bisher an näheren Nach- 
richten. Wir wenden uns daher sogleich der kassitischen Dynastie C zu. 



I. Kassiten-Invasion und Hyksos-Einfall. 

Längst hat man vermuthet, dass für den Einfall der Hyksos^) in 
Ägypten die Gründe in den politischen Verhältnissen Vorderasiens zu suchen 
seien. Und man hat auch wohl schon darauf hingewiesen, dass die Ein- 
fülle der Kassiteti als von Osten kommend, sehr wohl geeignet sein dürften, 
ein Vordringen der am weitesten nach Westen zu wohnenden syrischen 

kannt geworden, die es zu einer Btaatlichen Entwicklung und zu einer dauernden Bc- 
thätigung in Geschichte und Littoratur gebracht haben, ursprunglich hat es deren 
natfirlich weit mehr gegeben. Vereinzelte Spuren haben wir ja auch von nahezu 
verschollenen Stämmen und Dialecten, so z. 13. in der Inschrift des uralten Königs 
von (hithun (ZA IV, 40ü, OBI I, 13; und auch in der Inschrift von ;^/«iA (Recl'EIL 
XIV, 101 ff.), die, wie aus ihrem Wortlaut hervorgeht, auf lulnbäisrhi'm Gebiet in einen 
Felsen eingegraben steht. Sie zeigen dieselben phonetischen Eigenthumlichkeiten, wie 
die Namen der ersten Dynastie (-s// für au „seiner", isatara für iaatarn „er schreibt" 

etc.). 

Die Angehörigen der ersten Dynastie und ihr Stamm werden von der Seeküste 
her nach Norden gewandert, dann ev. nach längerem Verweilen in den Gebieten öst- 
lich des Tigris, diesen überschreitend, in Babylonien eingefallen sein und Babylon zum 
Centrum ihrer Herrschaft erkoren haben. Zu alledem würde es auf das Beste stimmen, 
wenn, wie neuerdings besonders, z. Th. in Anschluss an POONON und Sayce, HoMMfclL, 
ZDMG 49, S. 524 ff., betont hat, und wie auch JKNSEN, ZA X, S. 84'^, Anm., letzter 
Absatz, nicht ganz leugnen kann, in den Namen aus der Zeit der ersten Dynastie, 
sowohl der Könige wie der Privatleute, Elemente sich finden, die Verwandtschaft mit 
dem Arabischen zeigen. .Fedes Glied eines Sprachstamme^ zeigt bekann tcrmassen mit 
jedem anderen Gliede desselben Sprachstammcs grö.-.surc inler geringere Berührungen. 
Daher ist auch der von Hommel aus seinen bedeutsamen Beobachtungen gezogene, 
weitgehende Schluss, da-^s die Angehörigen der ernten Dynastie Araber seien, als me- 
thodisch grundirrig zurückzuweisen. Ein etwaiges Ueber wiegen (juasi-arabischer Be- 
rührungen in der Sprache der Angehörigen der erstem babylonischen Dynastie könnte 
möglicher Weise auf nähere Verwandtschaft, resp. giö^scre Nachbarschaft, (nicht 
aber auf Identität; mit den Arabern schliessen lassen, was ja mit dem ursprünglichen 
Wohnen in der Gegend des {»ersischen Golfs wohl stimmen würde. Nothwendig wäre 
aber ein solcher Scliluss nicht (vgl. im Allg^'meinen Johannes Schmipt, Die Vencandt- 
nchaftarerhäUnisife der indoyennaninchen Sprachen, und KuirrzsciIMKR, Einleitumj in 
die Oesehichte der yriechuchen Sprac/te, Kap. IVj. (Näheres anderen Ortes.) 

*) Zuletzt Steindokkf, ,fZur Ueschichte der Ilykson'', Festschrift zum ersten 

deutschen Historiker tage (Leipzig 1894), S. 7. 

ir 
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Beduinen zu erklären. Alssolche,im südlichen Syrien heimische semi- 
tischenNomadenstämme sind ja A\q Hyksos sicher zu betrachten.^) 

An die Hyksos knüpft eine fortlaufende Zeitrechnung an, „zu der 
sich die Ägypter bekanntlieh niemals aufgeschwungen haben". Bekannt 
ist uns jedoch nur, „dass die Hyksos 400 Jahre vor Ramses IL geherrscht 
haben". Eduard Meyer 2) hat nun darauf hingewisen, dass aller Wahr- 
scheinlichkeit nach der Beginn dieser Aera ziemlich in den Anfang der 
Hyksos-'R&TT^cYihii fallen müsse, und dem werden wir, indem wir auf die 
Analogie der SeUucidenaera hinweisen (s. S. 107), rückhaltlos beipflichten 
müssen. Nun hat Ramses IL^ wie wir sahen, frühestens von 1324 — 1258 
geherrscht (S. 160). Die Herrschaft der Kassiten beginnt nach der auf 
unserer Lösung beruhenden Aufstellung in Babylon im Jahre 1688(+4): 
400 Jahre von diesem Datum herabgerechnet, treffen wir in das Jahr 1288 
(+4), das mit nahezu voller Sicherheit in Rattiscs' IL Regier ungszoit fällt 

Somit wird durch unsere chronologischen Ermittlungen für einten 
der wichtigsten und dunkelsten Vorgänge der altorientalischen Geschichte 
eine Erklärung, die bisher nur leise und als vage Vermuthung ausge- 
sprochen werden konnte, auf eine hohe Stufe der Wahrscheinlichkeit ge- 
hoben, ja man darf wohl sagen, als richtig erwiesen.^)*) 

*) Eduard Meyer, OesMchte des AUerthums 1 § 109; Geschichte Ägyptens^ 
8. 205. Steindorff, a. a. O., 8. 4. — *) Ocschichte Ägyptens, S. 209. 

^) Bekanntlich schreibt Manhtho den i/yA-ÄOÄ-Dynastieen eine viel zu lange 
Dauer zu (Dynastie 15 und 16 nach Josephi's' Auszögen 511, nach Africanus 00- 
oder 802 Jahre). Sollte sich dies vielleicht so erklären, dass Manetho resp. seine 
Quellen hier nicht von dem eigentlichen Uyksos-EtmihW an rechneten, sondern von der 
Zeit, wo die Ameic unter Je\>se\ zum ersten Älal unter der 12. Dynastie in Äg}'pten 
einwanderten (Grabmal des Omumhotepe)t Dass diese älteren Aftteiv und die spateren 
Hyksos eines Stammes sind, ist ja anerkannt. Bei Steindorff, a. a. O., S. 5, heisst 
es geradezu: „Der Fürst des Fremdlandes Jebse', der uns in der XII. Dynastie mit 
seinen „Asiaten** in Benihassan begegner, und der „Fürst der Fremdländer** Chyan^ 
der in der Skulptur von Bubastis im Königsomat und mit einer vollständigen Pharaonen- 
titulatur erscheint, und in dem wir« wie gezeigt, einen Hyksos sehen müssen, sind Stam- 
mesgenossen, und der Tross des Jc6«c' sind die Ahnen der uvd^Qtanoi ro y^vog tiatiuoi, 
die Ägypten eroberten, die Vorläufer der Byksos.*^ Die Zeit würde ja einigermassen 
stimmen. Lassen wir die 17. Dynastie (151 oder 221 Jahre), als vermuthlich mit der 
15. und lö. gleichzeitig (Ed. Meyer, ÖeschicIUe Ägyptens^ S. 208), bei Seite, so kom- 
men wir von ca. 1688 um 511 (002) Jahre aufwärts rechnend, auf die Zeit kurz nach 
2200 (23C0), was für die 12. Dynastie (vgl. die Minimaldaten bei Ed. Meyfji, Qeseh. d. 
Alt. I, §41) sehr wohl passen würde. 

*) Ein für die methodische Berechtigung derartiger chronologischer Beweis- 
führungen lehrreiches Analogon s. bei Ulrich Köhler, yyÜber Probleme der griechi- 
schen VorxeiV'y Süxungsber. Bert. Akad, 1897, S. 273 [16]. (Zusammenhang des Ein- 
falles der „Seevölker" mit der dorischen Wanderung.) 
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2. Zum Aufkommen Assyriens. 

Auch für die älteste assyrische Geschichte ist ein Gewinn aus unserer 
Lösung zu verzeichnen. Der Tempel, den Ahirdaian TigUitpileser* s I, ür- 
grossvater niederriss um (1080), war, wie Tiglatpileser im gleichen Zusammen- 
hang heT\c\i\jQt^vovi Samsi'Rammdn, einem patesi von AHur, dem Sohn des 
ISmUDagan erbaut worden und dann „im Laufe von 641 Jahren mehr und 
mehr zerfallen". Demnach herrschte Savisi-Rammdn ^^ patesi von AHur 
641 Jahre yoT Ahirdaian, um 1700. Nach diesem Samst-Ram^^iän kennen 
wir nun weitere assyrische patesi* s, die den Königen vorangegangen sind, 
nämlich: ffallu, Irihim, seinen Sohn, und Samsi-Rammän IL^ Sohn Igur- 
kapkapVs\ 

Nehmen wir an, dass diese — Igurkapkapi, der doch wohl selbst 
patesi gewesen ist, mit eingeschlossen — ohna LiLcke auf einander gefolgt 
seien, so kommen wir mit dem patesi SamH-Rammän IL bis in die Zeit 
um 1600. Ziehen wir dagegen in der Reihe der patesi' s, über die ja 
nur sehr spärliche Nachrichten vorliegen, Lücken in Betracht, so kommen 
wir in der Zeit noch weiter herunter. Wir können daher mit einiger Be- 
stimmtheit sagen, dass Assyrien höchstens seit 1600 v. Chr. Könige zu 
Herrschern gehabt habe, oder, was dasselbe ist, sich (und zwar doch wohl 
von Babylonien 2)) unabhängig gemacht hat. 3) ASur-bel-nUe-hi^ wie er 

') Vgl. ÜAG, S. 21. 

') Zeitweilig scheint allerdings Miianni die Oberherrschaft über Assyrien gehabt 
zu haben, ö. KB V, 8. XIII zu No. 20. 

') Gegen Jensen's unzutreffende Bemerkungen, ZA IX, 81 über die patesi's von 
ÄUar s. meine Ausführungen ZDMG 49, 8. 302 ff. Nach Jensen, ZDMG 50, 8. 255, 
soll ich dort den Umstand übersehen haben, dass zwischen den Königen von Lagos 
und den patesi* s Herrscher regierten, die sowohl patesi's als auch Könige heissen. 
So deutet Jensen meinen 8atz „die ältesten Herrscher von Laga'S (TeUoh) bezeichneten 
sich als Könige, dann folgen solche, die nur den Titel patesi führen'^ Da ich an der- 
selben 8telle ausdrücklich betone, dass patesi eine Würde ist, die auch mit dem 
Königthum verbunden sein kann, so war klar, dass ich unterschied zwichen den 
Königen — ob sie nun den Titel patesi daneben führen oder nicht — und solchen Herr- 
schern, die „nur" den Titel patesi führen. Die Herrscher, „die sowohl patesi* Sy als auch 
Könige heissen'^ weit entfernt mir unbekannt zu sein, hatten gerade jenes „nur'' ver- 
anlasst ! Consequenter weise führt Jenben dann als wichtiges Novum gegen mich die Füh- 
rung des Titels patesi durch Nebucadnexar IL an, auf die ich (wie auf den gleichen 
Fall bei Sargon II.) schon vor Jahren (Samassumukin, Th. I, 8. 96, Anm. 1) hin- 
gewiesen hatte, und glaubt schliesslich, seine Auffassung des Titels patesi durch den 
Hinweis auf die Machtentfaltung eines Herrschers (Eannadu) erweisen zu können, der 
sich sowohl patesi wie König nennt, in erster Linie also König ist! Ausführlicheres 
andernorts. 



~ 166 - 

gewöhnlich genannt wird, Ahir-bel-ni^e-kissati^ wie der Name nach meiner 
Ueberzeugung zu lesen ist*), der erste Assyrerkönig, den wir bestimmt kennen, 
ist nach der synchronistischen Geschichte Zeitgenosse des Karaindm, und 
damit, wie wir oben sahen, gleichzeitig mit Thutmosis I, und Thutmosis IIL 
(Anfang), allenfalls auch schon mit Amenophis I. Der erste uns bekannte 
Assyrer-König ist also Zeitgenosse der grossen ägyptischen Eroberer, und 
nach der auf unserer Lösung aufgebauten Chronologie können wir mit 
dem Beginn des Eönigthums in Assyrien höchstens um ein halbes Jahr- 
hundert weiter hinaufgehen. Hat man nun schon früher die Vermuthung 
geäussert, dass die Entwiciklung Assyriens zum selbstständigen Staate zu- 
sammenhängt mit der Schwächung, welche dio Herrschaft der Kassiten-Dynastie 
in Babylonion und Vorder-Asien durch die ägyptischen Eroberungen er- 
litt, so wird nun, wo einerseits die ägyptisch-babylonischen Synchronismen 
genauer bestimmt sind, anclerersoits die Henschaft der patcsVs von A^hir 
erheblich später bezeugt ist, als man nach den bisherigen Vorstellungen 
annehmen musste, diese Vermuthung auf einen ungleich höheren Grad der 
Wahrscheinlichkeit gehoben. Und bis zum Beweise des Gegentheils wer- 
den wir annehmen dürfen, dass Ahtr-bel-ntSc-küSati — der erste Assyrer- 
König, von dem wir wissen, — thatsächlich auch der erste assyrische Fürst 
gewesen ist, welcher die durch die ägyptischen Eroberungen gegebenen gün- 
stigen Conjuncturen benutzend, den Königstitel annahm. Dass die 
Babylonier die Anbahnung freundschaftlicher Beziehungen zwischen 
Assyrien und Ägypten mit Eifersucht und Besorgniss verfolgten, wissen 
wir ja aus dem Briefe, in welchem Burnaburias IL Amenophis IV, die 
folgenden Vorhaltungen macht^): „Nun die Assyrer, meine ünterthanen, 
habe ich Dir nicht betreffs ihrer geschrieben? Warum sind sie (nun doch) 
in Dein Land gekommen? Wenn Du mich liebst, so sollen sie kein Ge- 
schäft machen, unverrichteter Sache lass' sie abziehen." 

3. Die zweite grosse elamitische Invasion. 

Der König No. 31 der Dynastie C heisst Rafmnän'hivi'iddin,^) 
Auf ihn bezieht sich Chronik F., Col. IV, 17, die uns berichtet, dass unter 
seiner Regierung eine elamitische Invasion stattfand. Kidin-hut'ru-daS('dis) 



*) Siehe ZA IX, 97. „lli/r iat der Herr der Völker der Welt." Der Name 
gleicht einem politischen Programm. 
») El Ämama No. 7, Z. 31 tf. 
•) Vgl. WiNCKLER, UAG, S. 46. 
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eroberte, wie es dort heisst, bei seinem zweiten Einfall in Babylonien 
die Stadt hin, tötete viel Volks und ging raubend und plündernd vor. 

Nun haben wir III R. 38, No. 2 das Fragment eines historischen 
üocumentes, in welchem Folgendes berichtet wird: 

,, . . . 'him-iddin, den König, verdrängte er (sc. der Vater Kudur- 
pian^uftdi*s\ verschenkte sein Reich .... [und setzte] Kndurfianliiaidi, 
seinen Erstgeborenen, [ein] .... Mehr als seine Väter beging er (Kudur- 
nanhundi) Sünde und verschuldete viele schwere Vergehen . . . [Schlim- 
mes] ersann und beging er gegen Akkad . . . ." 

Es ist nun klar, dass der hier genannte Kndur nanhundi unmöglich 
mit dem nach Ahirbanabal um 2280 herrschenden alten König identisch 
sein kann.i) In dieser Zeit kommen babylonische Königsnamen der Form 
x-him-iddin absolut nicht vor, um nur dies zu betonen. Die hier be- 
richteten Ereignisse müssen einer viel späteren Zeit angehören, und wenn 
gesagt wird, dass dieser Ktidurnanhundi schlimmer als seine Väter hauste, 
so ist ofTenbar eine Hindeutung auf den älteren Kudurnan/^undi beab- 
sichtigt Die spätere Wiederkehr von Königsnamen aus alter Zeit hätte 
ja ein Gegenstück an Sargon L (von Agade) im Vergleich mit Sargon IL 
von Assyrien. 

Zwei Babylonier-Könige, -sum-iddin und Bel-nddin-^lie, 

werden genannt. Von letzterem heisst es: „Bel^nädin-alie, ein König, der 
vor mir herrschte." Das Fragment ist also ein Theil eines Berichtes, der 
von einem König herrührt, der später als der genannte Bel-nddift-a^e 
geherrscht hat. BSl-nädin-alie selbst könnte in der Dynasti" D und H 
Raum finden oder aber (vgl. oben S. 127, Anm. 1) mit Dyn. C, No. 36 
Bel'Sum (resp. -nädin) identisch sein. Der Bericht dies späteren Königs 
erstreckt sich über Bel-nädin-ahc in ältere Zeit bis zu ... . -ium-iddin 
hinauf. 

Ich bin nun überzeugt, dass der erstgenannte König htm- 

iddin identisch ist mit Rammän-him-iddin, Dyn. C, No. 31, und dass 
der Vater des in dem Fragment genannten Ktidurnanhundi Qhen Rammän- 
him-iddin 'j Gegner KidinhutrtidaS ist, der seinen Sohn Kudurnanhundi II. 
zur Mitherrschaft resp. Nachfolge in Elani berief und als Fremdherrscher 
in Babvlonien einsetzte. 

Gegen Ende der Dynastie C haben wir also eine elamitische Invasion 
zu verzeichnen. Möglich und wahrscheinlich, dass damit die Erschütterung der 
kassitischen Herrschaft zusammenhängt und dass dergestalt das Aufkommen 

') Vgl. meine BemerkuDgen ZA XII, 124. 
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einer heimischen babylonischen Dynastie D, „der von Pale^^ ermöglicht 
oder begünstigt wurde. 

Die Wirkungen der elamitischen Invasion müssen recht nachhaltig 
gewesen sein. Noch Nebukadnezar 1^) hat ja mit Elatn, als einem minde- 
stens ebenbürtigen Gegner Krieg zu führen. 

4. Tiglatpileser I. und Ägypten. 

Nach Tiglatpileser I, (/Vw^wa-Inschr., Col. I, 62 flf.) sind 50 Jahre 
vor ihm die MuSkaia-Moscher in die dem Lande Kummuh (d. h. dem 
Gebiet zu beiden Seiten des Euphrat, südlich des Taurus) benachbarten 
Länder Aki und Ptirukuzzu eingefallen. Meyer verknüpfte diese in 
den Einfällen der Moscher sich bekundende Völkerbewegung mit dem 
Einfall der Seev^ölker, der Sardana, Pursta, Danatma etc. unter Ram- 
ses IIL^ indem er Tiglatpileser L um 1125, die Einfälle der Moscher 1175 
setzte, was dann zu seinem approximativen Ansatz für Ramses IIL 1180 
— 11502), stimmte. 

Wenn nun auch Ramses IIL^ wie wir jetzt wissen,^) in eine etwas 
frühere Zeit gehört, während anderoi-seits für Tiglatpileser I. der An- 
satz „um 1125", auch nach dem u n corrigirten Datum von Bavian 
ein wenig zu hoch gegriffen war, so blieb doch immerhin ein zeitliches 
Band denkbar, das durch unsere Lösung zerrissen wird. 

Die Einfälle der Moseher mögen mit jener Völkerbewegung zusammen* 
hängen, aber sie sind dann jedenfalls eine ihrer späteren Nachwirkungen. 
Ohnehin wissen wir ja, dass diese, wie überhaupt derartige Völkerbewegun- 
gen selbst, und noch mehr ihre Folgen, sich über lange Zeiträume zu ei- 
strecken pflegen.*) Der scheinbare Verlust einer anscheinend besonders ein- 



') S. dessen „Freibrief*, ed. Hilprecht. 

^) Ed. M£YEB, Oesehießite des ÄUerthumSy 1, § 41. 

3) Bam^s IL frühestens 1324—1285 {S. 160, 164), Menieptah 8 + .r Jahre, 
nach Manetho 19—20 Jahre (daher ca. 20 Jahre, s. Maspero, Histoire II, 437, n. 2), 
Sethos IL 2 -\- X (Mabpero, II, 438, n. 3), Ämenmeses x, Siptah 6 -\- x (Maspero, 
II, 440), der Syrer 'Arsu x, Setnecht x Jahre; also ca. 28 + x Jahre von Memeptah'a 
Regierungsantritt bis zum Tode Setnecht\ dem Banmes IIL folgte. Setzen wir die 
vier X gleich 20 Jahren, berechnen also den ganzen Zeitraum (mit Eduard Meyer, 
Geschichte Aegyptens, S. 309, Anm. 4) auf ca. 50 Jahre, so erhalten wir für Kamses^ UI, 
Begierungsantritt ca. 1235 oder ein wenig spater. 

^) Vgl. z. B. die neueren Ermittelungen über die thrakisch-phrygisehen und „ibm- 
merischen** Wanderungen, s. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechisclten 
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leuchtenden synchronistischen Verknüpfung erweist sich aber in Wahrheit 
gerade was die ägyptisch-assyrischen Synchronismen anlangt als ein Gewinn. 

Tiglatpüeser I. ist, nach seiner Inschrift an der Quellgrotte des 
Sebeueh'su, bis zum „grossen Meere des Westens", d. h. bis zum Mittel- 
meer, vorgedrungen. 

Wie allgemein zugestanden, bezieht sich auf Tiglatpüeser L auch 
der Bericht der ersten Columne des zerbrochenen und dadurch auch 
seines Königsnamens beraubten Obelisken I R 28.*) 

Doch zweifelt man, meines Erachtens mit Unrecht, ob der Bericht 
von Tiglatpileser I. selbst herrühre und nicht vielmehr von einem späteren 
König (ASurnäsirabal II.)\ der dann in dieser seiner eigenen Inschrift 
Mittheiliingen über seinen Vorgänger gemacht haben würde. Diese letztere 
Frage ist für uns secundär, da auch im zweiten Falle die Berichte nur 
eigenen Quellen Tiglatpileser* s L nacherzählt sein können. 

In diesen, also sicher auf Tiglatpileser L bezüglichen Berichten heisst 
es Zeile 2, dass er auf Schiffen von Arvad das Meer befahren und dort 
ein Thier namens nahira getötet habe, und Zeile 22 berichtet: „ein 
grosses namsuha, den Bewohner des Flusses, und Thiere des Meeres Hess 
der König von Mmri bringen." 

Der Name Musri ist zwar nicht eindeutig, bezeichnet aber in erster 
linie „Ägypten", und dass hier nur der König von Ägypten gemeint sein 
kann, zeigt die Nennung des namstüia, worunter, was bisher m. W. nicht 
erkannt worden war, sicher nichts anderes zu verstehen ist als das 
„KrokodiP^ Sethe schreibt mir darüber auf meine Anfrage: 

„Das Krokodil heisst emsah (koptisch "^ emsalj plur. ^enisooh)^ das ara- 
bische timsäh hat den ägyptischen fem. Artikel te» das assyrische namsuha 
cv. den Plural-Artikel t/^." 



Sprache, Kap. VII, sowie Belck's und meine Bemerkungen, Verhandig. der BerL Anthrap. 
OeselUeh., 1896, S. 318 f. 

') Dies beweist ein Vergleich namentlich des genannten Berichtes des zerbroche- 
nen Obelisken mit TigkUpiUser's I. eigener /Vmwa-Inschrift. Vgl. zerbr. Obel. 4 f mit 
Prisma VI 61 ff; ObeL 9 f. mit PHsma VI 77; Obel. 35 ff. mit Prisma VI 49 ff. 

•) Der einzige scheinbare Grund ist die Anwendung der 3. Person in dem zer- 
brochenen Obelisken. Dies scheint mir aber kein Grund, ihn Tiglatpileser L als l^rheber 
abzusprechen. Man braucht z. B. nur anzunehmen, dass der fehlende Anfang der 
Obelisken-\Tiwhnit gelautet habe: „Ich, Tiglatpileser , der grosse König etc. '* und dass das, 
was zunächst in der ersten Columne erhalten ist, ein grosser, vielgliedriger Relativsatz 
ist, so wäre die dritte Person erklärt. So langathmige Relativsätze kommen ja vor 
(vgl. z. B. gerade Tiglatpileser^ s Prisma-Inschrift Col. I, 1—45). Übrigens wäre dies 
nicht die einzige mögliche Erklärung för die Anwendung der 3. Person. 
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Nach den bisherigen chronologischen Vorstellungen bestand nun aber 
eine Schwierigkeit, auf die Tiele^) mit folgenden Worten hingewiesen hat: 

„Dass einer der damals ziemlich unbedeutenden Könige von Ägypten 
— einer der letzten Ramesside^i oder einer der thebanischen Priester- 
könige — die Gunst des assyrischen Eroberers zu gewinnen gesucht haben 
mag, ist ganz einleuchtend^). Dass aber einer von ihnen Seeungeheuer 
zum Geschenk angeboten hätte, ist kaum denkbar. Wenn ein ägyptischer 
König dies gethan hat, so muss es einer der ketzerischen Fürsten des Delta 
gewesen sein, der die See nicht verabscheute und Fische nicht für unrein 
hielt " 

Durch die auf unserer Lösung beruhenden neuen chronologischen 
Ermittlungen wird nun die von Tiele mit Recht betonte Schwierigkeit, 
und zwar in einer von Tiele bereits angedeuteten Richtung, behoben. 

Um das Jahr 1000 herrschten in Ägypten die tanitischen Könige 
der 21. Dynastie gleichzeitig mit den thebanischen Oberpriestern, von denen 
sie völlig unabhängig waren. 

Zunächst ist dies eine Zeit tiefen Verfalls der ägyptischen Macht, so 
dass eine mehr oder minder ernst gemeinte Huldigung gegenüber dem 
Assyrerkönig seitens eines Angehörigen der tanitischen Dynastie doch er- 
heblich erklärlicher erscheint als seitens eines Ramessiden. Die Haupt- 
sache aber ist, dass, da zugestanden ermassen^) die 21. Dynastie „schwerlich 
rein ägyptisch" gewesen ist, auch das Bedenken wegen der Ueberreichung 
von Meerthioren wegfällt. 

5. Palästina zur Zeit Tiglatpileser's I. 

Hat man bisher geglaubt, dass die „tiefe Erniedrigung Assyriens'' 
zur Zeit der vermeintlichen „Lücke" in der Geschichte Assyriens nach 
Tiglatpileser's I, Söhnen dem Aufkommen des palästinischen Reiches eines 
David und Salofno Vorschub geleistet hätte (Anfang der Königsherrschaft 
fSaulJ nicht viel später als 1050, Salomo's Ende nicht viel später als 
950 V. Chr.*)), so sehen wir jetzt, dass schon Tiglatpileser /. Zeitgenosse 
eines der israelitischen Könige, am wahrscheinlichsten des David, ge- 
wesen ist. Und wenn Tiglatpileser L zwar nach dem nördlichen Phöni' 



') Babylonisch-assyrische Geschichte f S. 160. 

*) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte Ägyptens, S. 320. 

•) EDUARD Meyer, Geschichte Ägyptens, R. 321, Anm. 1. 

*) 8. WELLHAUSEN, hraelitische und jüdisctie Geschichte, 8. 9, Anm. 1. 
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ci€7i (Arvad) — und nicht einmal nothwendigor Weise als Eroberer — 
gelangt, aber Palästina und das diesem vorgelagerte Gebiet von Damascus 
etc. nicht berührt und wenn es weiter auch unter seinen Nachfolgern 
bis AhiTfiä^irahal IL incl. zu keinerlei Feindseligkeiten mit Palästina und 
dessen syrischen Nachbarstaaten kommt, so wird der Grund davon oben 
in dem Bestehen relativ wohl geordneter Staatswesen, an die sich die 
Assyrer noch nicht heranwagten, za suchen sein. 

Will man für das Aufkommen des Königthums in Palästina einen 
Grund in der politischen Lage der benachbarten Länder erblicken, so ist 
weit mehr die Schwäche Ägyptens als eine vermeintliche Erniedrigung 
Assyriens in Betracht zu ziehen, das im Gegentheil zur Zeit David's 
und SalofNo's erst seine Schwingen zu entfalten begann. 

Nachdem nunmehr die Lösung des ersten Problems und deren chro- 
nologische und historische Verwerthung durchgeführt ist, wenden wir uns 
zur Behandlung des zweiten Problems. 



^ 



B. Das zweite Problem. 

Die Beartheilang von Nabonid's Angabe ttber Nar&m-SiD. 



XV. 
Der Stand der Frage. 



Nabonid's Beraühiingen, den Grundstein des Tempels Ebarra in 
Stppar aufzuspüren, waren schliesslich von Erfolg gekrönt. Er hatte die 
Genugthuung, den won Xaräm-Sin, einem König, der 3200 Jahre vor 
ihm regiert habe, herrührenden Grundstein, ,,den kein vor ihm regie- 
render König erblickt hatte'', zu finden, wie er uns in einer, in zwei Exem- 
plaren auf uns gekommenen Cylinderinschrift^) berichtet.*^) Nach der herr- 
schenden Ansicht ist diese Angabe, wie sie da steht, als authentisch zu 
betrachten. Dahin haben sieh ausgesprochen Oppert^), liATRiLLE^), 

TlELE^), HOMMEL«), DeLITZSCH-MÜRDTER^). 

Dagegen äusserte Eduard Meyer*^), es müsse noch völlig dahingestellt 
bleiben, ob wir es hier mit einer auf authentischen Nachrichten beruhenden 
llberlieferung, oder einem nur durch spätere Geschichtsconstruction ge- 
fundenen Datum zu tliun haben. 



«) VR 62 b, 57-00. - Berliner Museum, V. A., No. 2530. 

') Der erste Hinweis auf das Datum rührt her von Pinchks, PSBA V, j). 8 fl. 

') Journal Asiatique 1883, t. I, p. 89. 

*) ZK II, 357 ff. 

'') Oesehichie, 114. 

«) Oeschiehte, 166 f., 309 f. 

') Geschichte BabyUniiens and Assyriens- y 72 f. 

») Geschichte des AÜerthums I (1884), § 133. 
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WiNCKLER, UAG, S. 44 f., führt ans: „Es ist bei allem Zutrauen 
zu der Zuverlässigkeit und dem Alter der altbabylonischen Annalen, doch 
eine grosse Zumuthung zu glauben, dass die Gelehrten Nabu7iid*s 3200 
Jahre hätten zurückrechnen können, und es scheint daher von vornherein 
als sehr gerathener, jene Nachricht mit Misstrauen anzusehen. Verdächtig 
ist auch die Art und Weise, wie die betreffende Angabe gemacht wird. 
Die Auffindung der Urkunde Kanhn-Sin's wird in den uns bis jetzt vor- 
liegenden Texten fünfmal erwähnt: 1 R. 69 b 30; V R 63 a 31, 65 a 38; 
Nabuftid'Cyl. unveröffentlicht Brit Mus. und Y R 64 b 58; aber nur beim 
letzten Male wird die Zeit Naräm-Sin^s angegeben. Das legt uns den 
Gedanken nahe, dass die Gelehrten, über die Zeit des alten Königs be- 
fragt, nichts Rechtes darüber sagen konnten und erst später auf wieder- 
holtes Drängen eijie Aussage auf Grund ungefährer Schätzung machten. 
Hätte man chronologische Listen, die bis in die Zeit Nanhu-Sin* s hinauf- 
reichten, gehabt, so würde Nabwnid schwerlich versäumt haben, jene An- 
gabe auch in den übrigen Documenten zu machen." 

WiNCKLER führt dann noch weitere Gründe dafür an, „dass jene 
Angabe der Gelehrten Nabtmid^s nichts als eine Verlegenheitsschätzung 
war" und schliesst: „In dieser Frage müssen wir also warten, bis die un- 
geheure Lücke zwischen Xardm-Sm und den ersten historisch beglau- 
bigten Königen von Babylon durch neue Funde ausgefüllt wird, und uns 
vorläufig damit begnügen", in Sargon /. und N^ardm-Sm „die ältesten uns 
bekannten Herrscher des nordbabylonischen Reiches zu sehen.'**) 

Was die von Wincklek geäusserten Bedenken anlangt, so trifft 
auf diese grossontheils Maspkro's Bemerkung zu, dass sie ihren Grund 
hauptsächlich in dem instinctiven Widerwillen der modernen Kritiker hätten, 
Daten als authentisch zu betrachten, die sie weiter in die Vergangenheit 
zurückführten, als sie vorzudringen gewohnt seien. Denn wenn man ein- 
mal anzunehmen hat, dass im Zweistromlande eine chronologische Be- 
rechnung über mehr als P/., Jahrtausend (Kvdnrnanhundi-\)9X\\\\\) mög- 
lich war, so liegt kein Giund vor, die Möglichkeit einer, um IY2 weitere 
Jahrtausende zurückreichenden, historischon und chronologischen Tradition zu 
leugnen. Wissen wir doch jetzt, dass in den altbabylonischen Städten, so- 
wohl in Nippur wie in Lagos, Tempelarchive bestanden haben, in denen 
die Chronologie der Hegierungszeit und der einzelnen Ereignisse der 

*) Zu Niebuhk's ungerecht fertigton Zweifeln von der Geschichtlichkeit iSor^ow'** /. 
und Naram-Sin's {Chronoloyie^ 6. 75) s. HiLFRECHT OBl, II, 10 n. 3. 



— 174 - 

Kijui^h i¥trfcfä\t\i£h Pflege erfuhren. Ich Terweise nur auf die Datiningen 
auf den Thontafeln auH Telloh wie auB Nippur und auf die sie für uns 
controllirenden und ergänzenden Listen, die für die einzelnen Könige das 
HauptereigniM einen jeden Jahres chronologisch aufzählen.*) 

OaHH jenes Datum nur in einer der uns bekannten Inschriften, die 
über den Fund der Grundstein Urkunde berichten, — eben in der in einem 
J/mdoner und einem Berliner Exemplar erhaltenen Cylinderinschrift, — mit- 
getheilt wird, kann befremden, aber (gegen Winxkler) keinen genügenden 
Orund abgeben, die Angabe zu verwerfen. Eine Verpflichtung, die Listen 
zu benutzen, wird ja nicht bestanden haben, und es wäre ganz verständ- 
lich, dasH von den verschiedenen Schriftgelehrten, die zu verschiedenen 
Zeiten mit der Abfassung der Inschriften Xahonid's beauftragt waren, 
nur einer die für eine solche Ermitthing nothwendigen Forschungen und 
Kijchnungen angestellt hätte, — um nur eine von mancherlei Möglich- 
kcMten anzuführen. 

An und für sich also läge kein Grund vor, die Angabe ihrer Höhe 
wegen zu bezweifeln. Und dennoch lässt sich mit völliger Sicherheit nach- 
weiscjn, dass «las M/r^w-^SV/z-Datuni, wie es uns überliefert ist, unmög- 
\\v.\\ richtig sein kann. 

Diesen Nachweis trete ich nunmehr an. 

•) H. K(!nKiL, /i'rri/r// XVII; HiLPRKruT, OHI 11, No. 12:». 127; THrREAr- 
1)AN(MN, UttOHC snniti(me, 1897, p. 72 h. 
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Die Unmöglichkeit, Naräm-Sin um 3750 anzusetzen. 



Von der zur Erörterung stehenden Regierungszeit Naräm-Sin' s ab- 
gesehen, ist das älteste zahlenmässig bestimmbare Ereigniss der Einfall der 
Elamiten unter Kudtirnavhundi I. um 2280 v. Chr. (Abschnitt VIII). Von dem 
Elamiten-Einfall zurück bis hinauf zu der bisher sogenannten (s. u.) „ersten 
Dynastie von i/r** flr-Gt^r und Dungi L) haben wir eine einigermassen 
fortlaufende Kunde, so dass sich die Zeit „der ersten Dynastie von Wr*' 
mit einiger Annäherung berechnen lässt. Zweifelhaft (s. oben S. 67) kann 
nur sein die Einfügung der Dynastie von Erech. Wir wählen unter den 
beiden oben dargelegten Möglichkeiten die Reihenfolge: „erste Dynastie von 
^>'V Dynastie von hin; „zweite Dynastie von 6>'V Dynastie you Errc/i,^) 
so dass der Elamiten-Einfall der Dynastie von Erec/i^) ein Ende gemacht hätte. 

Von der Dynastie von Erech sind uns zwei Herrscher bekannt, 
rechnen wir für diese 50 Jahre, so gelangen wii-, von 2280 aufwärts rech- 
nend in das Jahr 2330 v. Chr.») 

Von der bisher sogenannten „zweiten Dynastie von fV waren uns 
bis vor Kurzem drei Könige bekannt: Pur-Sin IL, Kcit (Gimilli)'Sipi und 
InC'Sin, denen nach Thurkau-Dangin^) noch ^mJ)ungi II. hinzuzufügen 
ist. Die Reihenfolge ist nach Thurkau-Dangin: Pur-Sin IL, Dungi IL, 
Kai (Gimilli)'Sin, Ine-Sin. 

*) Von der oben S. 77, Anm. 1 berührten Möglichkeit, dass die Dynastie von 
Ereeh mit einer der anderen genannten Dynastieen gleichzeitig gewesen sei, sehen wir 
hier, wo es auf Höchstannatze ankommt, ab. 

*) Zu beachten ist, dass in den Inschriften des Sin-f/OHid und Sin-gamil Xtppur 
nicht erwähnt wird und dass Inschriften von ihnen in Nippur bis jetzt nicht gefunden sind. 

») Der KB III, s. S. 84/85 sub c als dritter König angeführte BEL. GUR ist 
ni cht König, sondern Königsbruder, das Zeichen SIS= ahu Bruder gehört nicht zum 
Nansen, vgl. meine Bemerkungen ZDMG, 49, S. 309 f. 

*) S. Revue sSmiiique 1897, p. 72 s. 
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Von diesen hat nach den von Hilprfxht mitgetheilten Documenteri 
Inr-Sin mindestens 41 Jahre regiert, Pur-Sin, IL mindestens 12 Jahre; 
für nu7igi IL sind 5, für Kdt (GimüliJ-Sin 9 Jahre bestimmt belegt^) 
Rechnen wir nun mit etwaigen weiteren Angehörigen der Dynastie und 
setzen sie, selir reichlich, mit 120 Jahren an, so gelangen wir in das Jahr 
24.00. Gehen wir dann weiter zu der Dynastie von hin, von der uns 
fünf H(}rr8ch<^r bcfkannt sind, und rechnen, wiederum reichlich, 150 Jahre, 
so erreichen wir das Jahr 2600,*) und wollen wir einen Spielraum für 
uns unbekannte Herrscher annehmen, ca. 2650. 

Der Dynastie von /sin ist die „ei-ste von Ur^' vorausgegangen, von 
d(?r uns zwei Herrscher bekannt sind. Es mögen deren noch mehr ge- 
wesen sein, aber cun Jahrhundert ist nach unseren jetzigen Nachrichten 
schon ein überreichlicher Ansatz. Der Beginn der ersten Dynastie fiele 
also frühest(Mis (^a. 2700 (2750).'*) Gudea.von LcigaS steht nur um eine 
Oem^ration höher als />>7///^/' (sein Sohn Ur-nin-gir-su ist/>>//7/^/'j/. VasalH)), 
also (^b(Mifalls um oder kurz vor 2700 (2750) höchstens. 

Mit Dinigi /. und seinem älteren Zeitgenossen Gudca kommen wir 
also bei den weitherzigsten Ansätzen nicht erheblich über das Jahr 2750 
hinaus. Xaräm-Sin soll um 3750 geherrscht haben. Welches Material 
lie^t für die Zwischenzeit vor? 

So lange man glauben konnte, die gesammte Kunde, die uns die 
Ausgrabungen in Tdloh übermittelt haben, fiele in die Zeit nach Naräm- 
Sin, lagen die Dinge für die Aufrechterhaltung des iVi^rr///^-^SY//-Datunis 
in seiner überlieftMten (lestalt noch einigermassen günstig, denn mit den 
ältesten Ki'uugen von Lagid, an deren Spitze wahrscheinlich Umkagina'^) 
steht, gi^langen wir etwa bis 3000 oder 3100 (höchstens.*^) 

Da wäre fn^lieh immer noch der Zeitraum von mehr als einem 
halben Jahrtausend zwischen Vrakagina und lYaniniSin unausgefüllt ge- 
blit»brn. Indessen konnte man, wenn überhaupt das Band der Entwicklung 
uml der Beziehung zwischen dem Süden und dem Norden fehlte, ja 
sohliesslirh annehmen, dass eine vereinzelt«» Nachricht aus erheblich älterer 
Zeit vorgt»legen hätte. 

M S. Hu.rRtxnn, OIU II, \\ 30 f., Anm. (». 
•> Vgl. Wim Ki.KK lAii, S. 41. 

U \>l. WiNiKLKR l'Ai;. S. 41 ^Jr-arR CSL JSlX)-. 

M Wim ki^:r TAU, 4J; O. F. Ijüimanx. Britnii^ ;wr Asstfn'olii^ie II. «314. 

'» Siohe HnrKKCHT. Olli II. 3i» ivgl. Jensen. KB III, 1, :?. S.i 

•t Vgl WiNi KLKR. lAc;. 43. 
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Dabei wird es freilich Manchem ergangen sein wie mir, den bei einem 
Vergleich der Schriftzeichen auf der Vase Nardm-Sin 's mit den Strichfiguren 
der älteren und ältesten Documente aus Telloh stets ein Gefühl völliger Rath- 
losigkeit beschlich, wenn er sich danach den Gang der Entwicklung, zunächst 
auf paläographischem Gebiet, klar machen wollte. Auf der einen Seite 
wohl entwickelte Formen vollendeter Keilschriftzeichen, die aus dem Jahre 
3750 stammen sollen, auf der anderen Seite ungleich primitivere Strich- 
figuren, die um das Jahr 3000 in Gebrauch gewesen sein müssen. War 
ein grösserer Rückschritt eingetreten? Waren die nördlichen Semiten ihren 
Lehrmeistern, den Sumeriern, so weit vorausgeeilt, dass noch nach mehr 
als einem halben Jahrtausend eine derartige Differenz zu Gunsten der 
Semiten vorhanden war? Oder hätten wir es, wie es Maspero^) noch 
jetzt annimmt, in der Kunst von LagaS, — das doch, wie immer deutlicher 
wird, in ältester Zeit den Sitz eines mächtigen Reiches, ein, wenn nicht das 
alleinige politische Centrum Babyloniens im weiten Sinne gebildet hat — nur 
mit einem plötzlichen Aufschwung provinzieller Entwicklung zu thun, so dass 
die Urheber der Sculpturen und der Inschriften von LagaS nur unge- 
schickte und barbarische Handwerker waren, die den lange vor ihnen 
lebenden Künstlern Sargofi^s f. und Naräm-Sins nicht das Wasser 
reichten? 

Und für alle, die diese Erwägung anstellten, wird es eine Erlösung 
gewesen sein, als von dem ersten Kenner der Kunst und der Schrift- 
entwicklung von Telloh'Laga§, von Heuzey, bestimmt ausgesprochen wurde, 
dass dem unmöglich so sein könne, dass die älteren Schriftdenkmäler 
von LagaS vor Sargofi I. und Naräm-Shi gehörten.^r') 



*) Hisioire antique des peuplea de V Orient classique I, p. 608. 

*) S. tjM stele des rautours*\ QaKetfe (wclu'ohHflque 1884, (s. jetzt: Ijea or ig Ines 
Orientalen de i'arty p. 49 8.); ferner: Un nomcfin roi de Teih, Rente archeoiogique, Februar 
1884, (8. jetzt: Le.^ origin^s orientalpa, p. 84). — Zuletzt: Revue d* Assyriologiej III, 
p. 117. 

•) Nur der VolUtändigkeit halber erwähne ich die merkwürdige Ansicht 
C. Ni£BUHR*8 (Chronologie Ö. 73), nach welcher die in Xippur gefundenen Backstein-In- 
schriften der Könige Sarganu-sar-ali und Naravi-Sin Fälschungen wären, von den Priestern 
in Nippur angefertigt, um die Gründung ihres Tempels bis auf die Zeit dieser 
mythischen Könige zurückzuführen. Dagegen s. mit Recht Hilpbecht, OBI II, 
p. 19, n. 3, p. 21, vgl. auch unten S. 179, Anm. 2. — Übrigens bietet diese Aufstellung 
Niebuur's mutatis mutandis die beste Illustration für die Unmöglichkeit, den Ansatz 
auf 3750 für Xarufn-:Sin gegenüber dem Befunde der übrigen Monumente und 
der Ausgrabungen aufrecht zu erhalten. 

Lehmann, Zwei Uauptprobldma. 1^2 
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Jetzt aber sind wir nicht mehr auf paläographische Schlüsse ange- 
wiesen, sondern wir wissen positiv, dass Sargon L und Naräm-Stn Zeit- 
genossen waren der sogenannten älteren patesi*s von Telloh-LagaS, welch 
letztere über Lagas herrschten, nachdem es seiner vollen politischen Selbst- 
ständigkeit verlustig gegangen war und nicht mehr Sitz des Königthums 
war.^) 

Zunächst hat Hilprecht, OBI I, S. 19, aus dem Umstände, dass in 
Nippur Inschriften von Sarganu-Sar-ali (Sargon L), JVaräm'Stn'sYater^ 
in der gleichen tiefen Schicht mit solchen des patesi Entena von Lagos 
gefunden wurden, den Schluss gezogen, dass Sarganu-^ar-ali und Nardm-Stn 
ungefähr in die gleiche Zeit wie Entena resp. dessen Vorgänger oder Nach- 
folger gehörten und dass jene patesi's von Sargon I, und Nardm-Sin 
abhängig gewesen seien. Solche Folgerungen aus der Erd- resp. Bau-Schicht, 
in denen Documente gefunden werden, können und sollen natürlich nur 
eine Annäherung erzielen, und so haben denn die neuesten Funde von Telloh, 
wie sie uns Heuzey und Thureau-Dangin zugänglich gemacht haben, 
im Allgemeinen eine Bestätigung für diesen ungefähren Ansatz, zugleich 
aber eine Berichtigung und nähere Bestimmung erbracht. Heuzey») und 
Thureau-Dangin^) haben eine Anzahl von Thontafeln (7) veröffentlicht, 
die in Telloh gefunden sind und datirt sind nach Jahren und Ereignissen 
theils Sargani-^ar-aWs theils Naräm-Sin's und die gleichzeitig einen 
patesi von lMga§, den Lugal-usum-gal, nennen. Auf den veröffentlichten 
Tafeln (No. 3, 4) trifft es sich, dass, wo dieser patesi genannt wird, nur 
von dem Jahr, in welchem „der König'* diese oder jene That vollbracht 
hat, geredet wird, nicht aber der Name des Königs genannt wird. Die 
Zusammengehörigkeit der Tafeln und die völlige Oleichartigkeit ihrer Schrift- 
züge würde schon darauf schliessen lassen, dass dieser König Niemand anderes 
sei, als einer von den beiden auf den anderen Tafeln genannten, Sargani- 
.<ar-ali (No. 1, 2, 5, 6) und N^aräfN-Sin (No. 7). Wir sind aber nicht einmal 
auf diese Schlussfolgerung allein angewiesen, denn, wie Heuzey in einer 



*) Die patesi* s — in erster Linie geistliche Würdenträger — sind, soweit ihre 
politische Stellung in Betracht kommt, in der uns historisch zugängUchen Zeit regel- 
mässig von einem Könige abhängige Fürsten, s. meine Bemerkungen, Beiträge xur 
Ässyriologie II, S. ()08 und Anm. *, sowie ZDMG 49, 302 fF. Ferner neuerdings 
Maspero, Histoüe I, 004, n. 4, Hilprecht, OBI I, 19, n. 3; II, 49, n. 1, und 
Heuzey, s. u. S. 179, Anm. 1. Vgl. übrigens oben S. 165, Anm. 3. 

'^) Campten remhis rfc /' Academie des inscriptiotis et helles- lettrts. Seanee du 28, 
aoüt 1896. 

^) Ebenda, pag. 355 ss. 
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früheren Sitzung der Acad/mic des inscripHons mitgetheilt hatte, ^) finden 
sich Siegelabdrücke des patesi Lugal-usum-gal zusammen (d. h. auf den- 
selben Documenten) mit Siegeiabdrücken Sargoii's und Nardm-Stn^s!^) 
Demgemäss war der patesi Ltigal-tdum-gal Vasall Sargon'S L und 
Nardm-Sin ^s}) 

Da wir nun die Herrscher von LagaJ von Ur-Nina bis Enteria 
herab, in ununterbrochener genealogischer Verkettung verfolgen können,^) 
so muss der patesi Lugaluhimgal liinter den letzten der uns bekannten 
Angehörigen dieser ununterbrochenen Reihe gehören, d. h. hini^v EfmfinaduTl, 
Dazu stimmt der Schriftcharacter, und so hat Thureau-Dangin die Zeit 
LugalidumgaVs sehr richtig dahin bestimmt, dass er zu setzen sei zwischen 
Efiaftnadu II. und Ur-Bau, und zwar näher dem ersteren. 

Somit haben wir nun folgenden Thatbestand : Um 2700 Gtidca und 
kurz vor ihm Ur-Bau}) Um 3750, nach NaboNid's Angabe Naräm-Sin 
und LugalidumgaL Zwischen beiden also ein Jahrtausend, ein Jahr- 
tausend völliger Leere — ein absolutes Vacuum. 

Dass das nicht etwa nur befremdlich, sondern einfach unmöglich 
ist und dass somit die Angabe Näbonid*s nicht richtig sein kann, 
beweisen folgende Thatsachen und Erwägungen: 

Vor der ein Jahrtausend c:rossen Lücke haben wir nicht etwa 
nur vereinzelte Angaben, sondern es liegen uns, dank den neusten Er- 
deckungen in Nippur und Ijigas, eine Fülle von Nachrichten über die vor- 
sargonische Zeit voi-, die, wenn sie erst eingehender untersucht und be- 
arbeitet sein werden, voraussichtlich noch deutlicher eine einigermassen 



'; Srance du 17. arn'I, 140 8.: Kh rapprorhuHt plu.siers wcmts (h'brls d'emi/rvinti'S 
de carhets, M. Heuzey a ptt rcromposer fes i'Untents de sun nont, qui sani: lA)ugal- 
ou^ortm-yal. — Comnte le mAme ttom se retroitre a la fois mir U's drhris d^cmprcintes de Sar- 
yani et de yarum-SiH, il en rvsulte cette autre f-ertitude historiquc^ non moin^ inipor- 
UnitCj qite le Sargani des rylindres est bieti le Sargoti l'aticien des iexteSy pire de Xaram' 
Siiiy ce qui Hait encore disrnte. Lhegemouie de la ville d'Agrufr .s'f'fmdaif alors sitr h 
rilir de Sirpimrh, mais postvrieurement a i'epoqite, eneore piits reeulre, des aneiens roL^f 
independant de reife, dernirre nllCf teis qu Our-Nma et Eannndoti. 

*) Die Siegolabdrücke SargoHs und Nardm-Sin's und die Datirungen aus ihrer 
Regierung wird nun wohl auch Niebuhk selbst als die von ihm verlangten wirklichen 
Inschriften . . . glaubhafter Natur anerkennen „denen die Omenkönige entsprechen 
müssen, damit man ihrer einstmaligen Existenz vollkommen traue ^^ 

*) Siehe Heuzey, Revue d' Assynohgie III, 32. 

■*) Zwischen Beiden sicher noch rr-lifius Schwiegersohn Xmii-tnag^-nts s. Heuzky, 
Revue d'Assyriologie II, 78 f. 
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folgerichtige historische Betrachtung ermöglichen werden, als es bereits 
jetzt nach den vorläufigen Betrachtungen von Hilprecht, Heuzey, 
Thureau-Dangin der Fall ist 

Was sich schon jetzt mit einiger Bestimmtheit ermitteln lässt, ist in 
kurzen Zügen etwa Folgendes. 

Gegen den im Wesentiichen noch sumerischen Süden des Zweistrom- 
landes, dessen Vormacht in den für uns erreichbaren ältesten Zeiten Lagos 
(Telloh) bildete, sehen wir von Norden resp. Nordosten her die Semiten 
vordringen. Und zwar führen die ältesten dieser semitischen Nordherrscher 
den Titel Könige von Kü (KIS, KI), d. h. zunächst: sie hatten ihren 
Sitz in der Stadt Kü,^) Da aber das Zeichen KIS auch Ideogramm für 
kiS§aiu ist und sogar die Schreibung Sar alt KIS, KI „König der Stadt 
KiS in der Inschrift des späteren Königs Ammtditana (No. 9 derDyn. A)an 
einer Stelle und in einem Zusammenhange erscheint, wo nur der Titel 
Sar küSati, „König der Welt^' gemeint sein kann, so wird man den Titel 
Sat KIS, KI von vornherein gleichzeitig so aufzufassen haben, wie wir 
ihn später verwendet sehen, als Ausdruck des Anspruches auf die Welt- 
herrschaft*) Wie ich bereits verjähren ausgesprochen habe,^) hat ofTen- 
bar der Name der Stadt den Anlass gegeben, die Idee der Weltherrschaft 
gerade in dieser Form zum Ausdruck zu bringen. Es liegt hier ein ur- 
altes historisch-politisches Wortspiel vor. 

Zwischen den Herrschern von LagaS und denen von KU wurde mit 
wechselndem Glücke gekämpft 

„Mesüim, König von Kü'* war Oberherr von Lagas, das damals 
unter dem patesi Lugal-mg-gur stand.*) Bald aber sehen wir die Herr- 
scher \on Lagas (wieder?)*) den Königstitel führen.*) Mit Ur-Nina, König 

') Über die Lage von KQ vgl zuletzt: Thurbau-Dangjn: Lt eöne hüiorique 
(f Enihnena, Revue d* Ässyrioiogie IV, No. 2, p. 5 des Sonderdrucks. 

') Siehe hierzu einstweilen meine Ausführungen Beiträge zur Assyriologie [BA] 
II, S. 611 f. (Im Allgemeinen vgl. auch Wellhausen, Isradüieehe und jUdieehe Öe- 
schickte^ S. 73.) — Für die Bedeutung und Geschichte des Titels »ar ktSSati verweise 
ich auf meinen Artikel !Sar ktS^ati, ZA, Bd. XI und folgende. 

») BA II, 611, Anm. **♦ 

*) Thureau-Dangin, a. a. O., p. 2. 

*) Ob Uru-ka-gi-wk, der älteste der uns bekannten Könige von Lagos (Hilp- 
recht, s. GBl II, p. 37 ff.) vor oder nach dem paiesi Lugal-sug-gur zu setaen ist, 
lasst sich einstweilen nicht ausmachen. Ersteres scheint mir wahrscheinlicher. 

*) An dem Widerstand gegen die nördlichen Eindringlinge hat sich, und, nach 
dorn Schriftcharacter der Inschriften zu urtheilen, bereits in dieser ältesten Periode, 
auch der südlichste Theil Babyloniens, die Landschaft Kengi betheiligt ^-«ay-ja^/^/aM-mi 
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von LagaS Sohn des öal^du beginnt die Reihe der Herrscher von Telloh, die 
wir in ununterbrochener genealogischerYerkettung bis auf den patesi Enan- 
nadu IL herabführen können und aus deren Regierungen uns eine Fülle 
inschriftlicher Nachrichten vorliegt. Ur-Nina' sY^t^^ E-an^tia-du^) besiegte 
KiS und das auch sonst häufig mit KtS zusammen genannte^) Gü-ban, ein 
Sieg, der durch die berühmte „Geierstele" gefeiert wird.*) Aber schliess- 
lich gewannen die semitischen Einwanderer die Oberhand, vernichteten das 
Königthum von Laga3 und beschränkte seine Fürsten auf das PatesiatS) 
Der erste dieser patesVs ist Enannadu L 



Herr von Kengi^ weihte einen Theil der dem „bösen" Km (OBI II, No. 90—92, p. 49 f.) 
abgenommenen Kriegsbeute dem ü^nlü (=: Bei) von Nippur, und ein anderer Herr 
von Kengi (Name weggebrochen) besiegte den „Enne- Ugun, König von Kvs, König 
der Horden von Ots-ban-ki," s. OBI II, p. 50 f. und n. 2, 

*) Genauer E-an-na-iumf-maJy s. Oeierstele, Col. V, Fach 9; vgl. Thureau- 
Danoin, Revue Semüiqtfe, 1897, p. 66, n. 2. Das die Silbe ra, auf welche Jensen 
(KB III 1, 14 und 15, Anm. 13) seine Lesung E-dingiri-raj-na-gin stützte, nicht Be- 
standtheil des Namens, sondern Postposition ist, zeigt Tuureau-Dangin ebenda. 

') Vgl. soeben 8. 180, Anm. 6. Die Lage von Otaban lässt sich auf Grund neu 
gefundener inschriftlicher Angaben annähernd bestimmen, s. Thubeau-Danqin an der 
oben S. 180, Anm. 1 angeführten Stelle und die dort Citirten. Danach ist es un- 
möglich, OiSban (OIS^ BAN. KI) mit garran zu identificiren, wie Hitj> recht wollte 
(OBI II, p. 54 ff.) (Selbst wenn übrigens garran in der Form der Mondsichel ange- 
legt war [ — wofür sogar ein keilinschriftliches Zeugniss in Nabonids Angabe V R 64, 
Col. II, 23 f., wie den Neumond Hess ich es (Barran) in seiner ganzen Ausdehnung er- 
strahlen," erblickt werden kann, wenn auch nicht muss — ] und selbst wenn für OlS. 
BAN. KI weil (gis) BAN:=kaiftu „Bogen" die Deutung als „Bogenstadt" Bestand ge- 
habt hätte — so war doch diese Identification von vornherein unzulässig, so lange 
nicht nachgewiesen wurde, dass die Mondsichel bei den Babyloniem und Assyriern mit 
einem Bogen verglichen zu werden pflegte.) 

•) Vgl. femer Earmadu, Oalet A, s. Thttreau-Dangin, Revm Semitique, 1897, 
p. 66 fi. 

*) Der Sieger ist vielleicht Lugal-xag-gi-si. Dass dieser nicht in eine ältere Zeit 
als E-an-na-du gehört, wie Hillrecht wollte, sondern vielmehr dem Schriftcharakter 
seiner Inschrift nach, etwas später als E-an-na-du aber vor Sargon I. und Naräm-Sin 
zu setzen ist, hat Thureau- Dangin, Revue semitique 1897, 265—269, wie mir scheint, 
schlagend nachgewiesen. Lugalxaggisi nennt als seinen Vater einen patesi von Otiban, 
So wird er wohl (vgl. die vorstehenden Anmerkungen) den eindringenden semitischen 
Herrschern zuzuzählen sein. Er wählte Erech zum Sitze seiner Herrschaft und führte nicht 
den Titel König von KIS. KI, sondern drückte den Anspruch auf die Weltherrschaft 
durch den Titel lugal kalama = ,,König der Erde" aus. An die Herrschaft Lugal- 
TMggiH^a wird sich die Lagalktgubnidiidu^s und seines Sohnes (?) LugalkiaaUi (vgl. 
oben S. 76, Anm. 3) zeitlich ohne grosse Unterbrechung angeschlossen haben. 
Wenn schon Hilpbecht OBI II, 57 f. ihre Inschriften, trotz ihrer Verwandtschaft mit 
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Auch die Herrschaft der Könige von Kü (und von GiSban) war 
schwerlich von allzulanger Dauer.^) Eine neue Woge semitischer Ein- 
wanderer — wir müssen uns stets gegenwärtig halten, dass wir es hier 
mit einer Völkerwanderung oder doch mit vei*wandten Verhältnissen zu 
tliun haben — unterwarf die semitischen Herrscher, die von Ä>? aus er- 
obernd vorgedrungen waren. ^j Sie gründeten in Agade^ ein Reich, für 
welches sie ebenfalls die Weltherrschaft in Anspruch nahmen. Diesen 
brachten ihre Herrscher durch den Titel Sar kibrat arba'i (irbitti) „König 
der vier Weltgegenden (Erdviertel)" zum Ausdruck. 

Dies sind Sarganu-Sar-ali (Sargcm 1.) und N^aräfuSiti , sein Sohn. 
Von ihnen ist abhängig der letzte der paiests von Laga^, die wir vor Ur- 
Bau und Gudea kennen,*) Lugal-ithim-gal. 

Also von den ältesten Königen von LagaS bis zum patesi Lugal- 
nhivi'gal und seinen Zeitgenossen Sargojt L und Naräfn-Stn, der nach 



denen Lugahaggisi^s, den er erheblich früher ansetzt, als ungefähr gleichzeitig mit 
Eannadu bestimmt, so dürfen wir jezt, nachdem durch Thureau-D angin eben die 
Zeit kurz nach Eannadu als für Lugaixaggisi zutreffend, nachgewiesen ist, jene unge- 
fähre Bestimmung für LugaUcigubnidudu als richtig betrachten. Ihn zeitlich ver- 
muthungsweisc Lvgalxaggisi nachzuordnen, veranlasst mich namentlich der Umstand, 
dass in seinem Titel Erech als Sitz der Herrschaft (nam-en) vor Ur, dem Sitz des 
Königsthums (nam-iugal) genannt wird (OBI II, No. 86, Z. 8 — 14), während Lugai- 
xaggisi in Elreeh herrschte. Ob die Herrschaft Lugalkiguhnidudu^s und seiner Dyniistie 
— der eigentlichen ersten Dynastie von Ur — einen weiteren Fortschritt der 
semitischen Einwendung und Herrschaft oder aber den Anfang einer Reaction gegen 
die Semiten unter der Führung von Ur bezeichnet, lässt sich einstweilen nicht sicher 
entscheiden. 

') Ausser den bereits genannten Königen von KlS.Kl, Mesiiim und Skne- 
Ugun. kennen wir noch die folgenden: Ur-hd-pa-ud-du OBI, II, No. 93, f. p. 51; 
Mä,äNJS. TU.su, OBI I. 23 und die dort Citirten, und URUMU.US (Älu-usariid), 
OBI I, No. 5-10. p. 19 ff. 

') Der von den neuen semitischen Einwanderern besiegte König wird Lugai- 
khaisi oder einen seiner Nachfolger, also einer der Herrscher dieser ersten Dynastie 
von Ur gewesen sein, vgl. die zweitvorhergehende Anmerkung. 

*) Nach wie vor bin ich gegen Hommel, Jensen, ZA, X 376 und Hilprbcut, 
OBI II, 58 n. 6, der Ansicht, dass Ä-ga-de (resp. -ne) mit Akkadü, dem seit Pammurabi 
nachweistMuren Namen der semitischen Babylonier und Babyloniens nichts zu thun hat 
Vielleicht ist Akkadu gar erst der Name des semitischen Volkerstammes, der mit der 
ersten babylonischen Dynastie zur Herrschaft gelangte und dessen Eindringen man als 
eine weitere gesonderte Woge der semitischen Einwanderung in's Zweistromland be- 
trachten kann (siehe oben S. 1(52 Anm. 2). 

*) Und ebenso wohl die p^tesfs von Kis, von denen verschiedene Inschriften in 
Xippur gefunden sind. 
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Nabonid um 3750 v. Chr. geherrscht haben soll, reichhaltigste Nachrichten ; 
dann erst wieder Kunde, und zwar wiederum reichhaltige und fortlaufende 
Kunde von Ur-Bau und Gudea an, die wir nicht wesentlich früher als 
2750 setzen können; dazwischen ein Jahrtausend, das für die historische 
Kunde vollkommen ausgelöscht sein soll. Dass das ein undenkbarer Sach- 
verhalt ist, leuchtet ein. 

In dem verhältnissmässig kurzen Zeitraum von Ur-Nina bis auf 
Enannadu IL sehen wir ferner die Schrift in LagaS eine sehr energische 
Entwicklung durchmachen, und auch von Gudea und Dungi an lässt sich 
in der Schrift, bei einer gewissen Stetigkeit der Grundzüge, wiederum eine 
fortgesetzte Entwicklung beobachten. Von den Schriftdenkmälern Enan- 
nadu' s IL und LugaluhimgaV s und ihrer letzten Vorgänger unterscheiden 
sich die Inschriften Ur-Bau' s^ Guded's und DungVs nur um ein Kleines. 

Hat plötzlich ein Jahrtausend lang die Entwicklung geschlummert? 
Und welche tief eingreifenden und erschütternden Ereignisse veranlassten 
diesen Stillstand, welcher mächtige Wille oder welche zwingenden Verhält- 
nisse erweckten das Zweistromland aus seinem Dornröschenschlaf? 

Keine Spur einer solchen aussergewöhnlichen Erschütterung weder 
zu Anfang noch zu Ende dieser ein Jahrtausend langen Periode! 

Ein ganz besonderer Nachdruck ist darauf zu legen, dass gerade an 
den beiden Stellen, wo bisher systematische Ausgrabungen stattgefunden 
haben, in Nif pur und Laga^, diese Lücke sich genau ebenso findet, wie 
in dem übrigen, mehr auf zufälligen Funden und oberflächlichen Schür- 
fungen beruhenden Materiale aus anderen Fundstätten oder von unbekannter 
Provenienz. Zwischen Ur-Gur von Ur und Dungi von Ur (in Nippur) 
und den ungefähr gleich zeitigen.(S. 176) patesVs Ur-Bau und Gudea (in 
Lagas) auf der einen Seite, Naräm-Siyi und LugaUuSum-gal auf der 
anderen Seite ist in Nippur wie in Lagal nicht ein Herrschemame erhalten. 

Ganz entsprechend liegen in Nippur unmittelbar auf der ältesten 
Bauschicht, die durch Backsteiniii Schriften als von Sargon I. und Nardvi- 
Sin, resp. von Naram-Sin allein, herrührend gekennzeichnet wird. Bauten 
von Ur-Gur, Dungi' s Vorgänger in der Herrschaft über Ur, wie auch 
Gegenstände mit Inschriften von Ur-Giir und /^w«^/ gefunden worden sind. 
Und zwischen Naräm-Sin einerseits und Ur-Gur andererseits soll ein 
Jahrtausend liegen, wie ausdrücklieh auch von Hilprecht, OBI II, 58, 
hervorgehoben wird. 

Wie jede vorgefasste Anschauung, jede Tendenz eine Beeinträchtigung 
und Verneinung der historisi^hen Kritik bedeutet, so muss auch das 
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vielfach verbreitete Bestreben, die inschriftliche Kunde auf dem Boden 
des Zweistromlandes der Zeit nach möglichst über die ältesten ägyptischen 
Denkmäler hinaufzurücken, den Blick trüben und die Anwendung der 
historischen Kritik gegenüber Nachrichten, die das Gewünschte zu be- 
stätigen scheinen, verhindern. Gerade Hilprecht, der mit Recht und 
mit Nachdruck die Folgerungen aus dem baulichen Befunde, wie aus den 
Fundschichten der Documente gezogen hat, wäre sonst sicher dahin ge- 
langt, die unabweislichen Schlüsse aus der in Nippur gebotenen Sachlage 
zu ziehen. 

Freilich, Bedenken sind doch auch Hilprecht gekommen, aber er hat 
sie, ehe sie reifen konnten, bei Seite geschoben, sie mit Argumenten beschwich- 
tigt, denen die Beweiskraft abgeht. Hilprecht, OBI II, 23, berichtet 
nach Haynes, dass sowohl in der grossen Ringmauer, wie an dem Unter- 
bau des Stufenthurms in Nippur die Anlagen Ur-Gur's unmittelbar auf 
den von Naräm-Sin herrührenden ruhen, und bemerkt dazu (n. 4): „Im 
Voraus warne ich alle Diejenigen, welche die babylonische Chronologie 
besser (?!) als König Nabonid von Babylonien zu kennen scheinen, dass 
sie diese Thatsache nicht als Argument gegen seine Angabe betreffs der 
3200 Jahre verwenden, und im Gedächtniss zu behalten, dass auch£/r-Gwr, 
KadaJhnan-Turgu und Asurbanapal einander unmittelbar in der Arbeit 
auf dem Stufenthurm folgen".^) 

Dass Bauwerke, Tempel und Mauern, nur in gewissen Zwischen- 
räumen der Ausbesserung oder Erneuerung bedürfen, ist allerdings ganz 
richtig, und so wäre aus der Thatsache, dass Ur-G^ir's Anlagen die Bau- 
schicht Sargon's I, und Naräm-Stn's zur Unterlage haben, an sich und 
allein, gewiss keine Schlussfolgerung auf den zwischen ihnen liegenden 
Zeitraum zu ziehen. Und auch, dass diese Aufeinanderfolge sich in 
zwei ganz verschiedenen Bauwerken, dem Stufenthurm und der äusseren 
Mauer zeigt, würde keinerlei chronologischen Schlüsse zulassen. Im 
Oegentheil, eine ungestörte Entwicklung der Dinge vorausgesetzt, ist es ja 
vielmehr zu erwarten, dass Bauten, die in derselben Zeit angelegt sind, 
ungefähr auch zur selben Zeit der Nachbesserung oder Erneuerung be- 
dürfen. Dass diese Thatsache gegen das Nardm'Sin''D9ii\xm verwendet 
würde, war also kaum zu befürchten. Wenn aber Hilprecht diesen Einwand 



') ^fln advanee I warn aU those icho seem to know Babylonian ckronology better (?!) 
tkan King Nabonidos of BabyUrn, not to use thia faet against the king's 3200 years t 
and to keep in mind thai also Ur-Ctn, Kadashman-Turgu and Askurbänapal foHotc 
^tnoh oiher immediaüy in their tcork at the xiggurat/' 
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erwartete, so war der Hinweis auf KadaSmau-Ttirgn und Ahirba^iabal 
sehr wenig glücklich. Denn Htlprecht ist es ja gerade, der mit vollem 
Recht darauf hingewiesen hat, dass während der ersten und zweiten baby- 
lonischen Dynastie^) und später wieder von der vierten Dynastie an, Nippur 
zu Gunsten Babylon's, d. h. Bil zu Gunsten Marduk's^ vernachlässigt 
wurde. Die kassitische Dynastie und ASurbanabal haben, wie bereits 
oben (S. 103 f.) gezeigt, aus analogen politischen Gründen den 5?/-Cultus 
in Nippur wieder hervorgezogen und bevorzugt, um ein Gegengewicht 
gegen Babylon und seine Priesterschaft zu schaffen. Also liegen hier 
die Dinge ganz anders als in der Zeit vor Ilaffimurabi, da der altheiligen 
Stadt Nippur als Vorort und Mittelpunkt des Cultes noch keine nennens- 
werthe oder nachhaltige Concurrenz erwachsen war. 

Aber wie gesagt, die Aufeinanderfolge der Bauschichten allein ist es 
nicht, die gegen Nabonid^s Angabe spricht. Entscheidend ist erst das 
gleichzeitige Fehlen anderweitiger Documente zwischen Narävi-Sin einer- 
seits und Ur-Gur, Dungi andererseits, in Nippur wie in LagaS wie in 
der gesammten sonstigen Überlieferung. 

Die kngdihQ Nabonid's ist also falsch.^)») 

*) Auf ein vereinzeltes Document Ammix<idugga* s Dynastie A, No. 10, folgen erst 
wieder Documente aus der kassitischen Dynastie (grossentheils ohne Königsnamen). 
Dass für die Zeit der Dynastie B und nach oben und unten noch etwas darüber hinaus, 
also für ca. Vt Jahrtausend keine Documente in Nippur gefunden sind, erklärt sich 
eben aus der Vernachlässigung Nippur' s zu Gunsten Babylons. Ein Analogon zu der 
groesen Lücke zwischen Naram-Sin einer- und Ur-Our^ Z>t/f7^t andererseits liegt also in 
keiner Weise hier vor. 

•) Auch DE Moor erklärt (Essai sur les eiichainetnentSf p. 35 ff.) NahonitVs An- 
gabe über Naram-Sin für unhaltbar, z. Th. aus verwandten Gründen. 

') Dass es sein Bedenkliches habe, die für Sargon IL vorliegenden Nachrichten 
in den Anfang des 4. Jahrtausends zu rücken, hat auch Hommel bis zu einem gewissen 
Grade gefühlt. Offenbar erklärt sich z. T. daraus seine unzulässige Annahme (siehe 
Oesekichief 8. 306) zweier, von einander zu scheidender Könige, deren einer Sargon L 
in die Zeit um 3750 gehört, während als ein zweiter Sargon (Lugalgirinna) der in 
dem astrologischen Werke erwähnte König um 2230 anzusetzen sei. Vgl. dagegen 
auch DE Moor, Essaij p. 36. 
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Die Lösung. 



Das Datum ist also falsch. Behalten nun diejenigen Recht, die darin 
eine mehr oder minder willkürliche Verlegenheitsangabe erbli(*,ken, oder 
ist der Fehler in anderer Weise zu Stande gekommen? 

Liesse sich für den Fehler, unter der Voraussetzung, dass wir eine 
ihrem Wesen und ihrer Absicht nach auf thatsächlicher Berechnung be- 
ruhende Ermittlung vor uns haben, eine plausible Erklärung finden, so würde 
man auf die Annahme, die Angabe Nabonid''s sei vollkommen aus der 
Luft gegriffen, sicher mit Freuden verzichten. 

Wir haben gezeigt, dass die Annahme einer rund lOOOjährigen 
„Lücke" zwischen Xardm-Shi einerseits und Ur-Gur, Dungi (m Ur), 
Ur-Bau, Gudca ('\\\ LagaS) anderei*seits im Widerspruch mit den übrigen 
uns vorliegenden archäologischen und historischen Tbatsachen steht und 
dass sie historisch widersinnige Annahmen veranlasst. Dieser Nachweis 
kommt seinem Wesen nach der Erfüllung zweier von den drei, für 
eine Lösung chronologischer Pr(»bleme von uns gestellten Forderungen 
(S. 5, sub 1 und 2) gleich. 

Betrachten wir einen Augenblick Xahonid's Angabe als nicht vor- 
handen, so würden wir zwischen dem patesi Ur-Bau von Lagal einer- 
seits und dem patesi Enie(fPtc)na IL von Lagai andererseits keine grossere 
Unterbrechung, sondern nur einen Zwischenraum annehmen, der zum 
Theil durch das Patesiat LugabihijngaV s ausgefüllt wäre und in den wir 
allenfalls no<.»h einige weitere, bisher unbekannte /^/^j/> einschieben könnten. 
Gehört der patesi Ur-Bau, Gudea\^ Vorgänger, frühestens in die Zeit um 
2750, so würden wir i\\x Lugal-uhim-gal, den Zeitgenossen XardmSin's, 
die Zeit zwischen 2800 und 2700 anzusetzen haben. Damit wäre dann 
ein Fingerzeig für die CorrtK^tur der Angabe Xabofiid's über Naräm-Sin 
gegeben. Er herrschte nicht imi 3750, sondern um 2750. Xabonid^s 
Angabe ist also um ca. 1000 Jahre zu hoch. 
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Mit der Möglichkeit, in Nabonid's Angabe einen an sich höchst ge- 
ringfügigen, in seinen Folgen aber weittragenden Irrthum anzunehmen, ist 
dem letzten der für die Ijösung chronologischer Probleme (oben S. 5 f., 
sub 3) aufgestellten Erfordernisse Genüge gethan. 

Wer unseren bisherigen Ausführungen mit einiger Aufmerksamkeit 
gefolgt ist, wird ohne Weiteres wissen, wo dieser Irrthum zu finden und 
wie er zu erklären ist. 

Die Zahl ist geschrieben 

ITT <T- TT T- 

III M II C 

AVir haben mehrfach darauf hinzuweisen gehabt, wie schwierig in 
Texten, die auf Thontafoln geschrieben sind, diejy 2 und die JTy 3 (sowie 
Zahlen, deren Bestandtheile sie bilden) zu unterscheiden sind (o. S. 15. 17). 
Nimmt man an, dass der Schreibor, der (in 2 Duplicaten vorliegenden) 
Nahonid'^xi%Q)^rii^^ in seiner nicht mit genügender Deutlichkeit geschrie- 
benen Vorlage, an Stelle einer JJ 2 eine JJ! 3 gelesen und dann natür- 
lich in beiden Ausfertigungen niedergeschrieben hat, dass somit statt 
3200 vielmehr 2200 zu lesen ist,^) so sind alle Schwierigkeiten behoben. 
AVir brauchen einerseits nicht anzunehmen, dass die Angabe Nabomd^s 
auf einer aus der Luft gegriffenen Schätzung beruhe, werden aber auch 
andererseits von der ganz unmöglichen Vorstellung einer mehr als tausend- 
jährigen Lücke in der älteren babylonischen Geschichte befreit. Für das 
Versehen des copirenden Schreibers wird secundär ein psychologisches 
Moment in Betracht gezogen werden dürfen. Wo es sich, wie hier, um 
hohe Zahlen handelt, kann bei den Copisten Neigung bestanden haben, in 
zweifelhaften Fällen die grössere, auf ein höheres Alter weisende Zahl zu 
wählen. 

Soll uns nun die thatsächlich nachgewiesene Schwierigkeit einer Unter- 
scheidung zwischen 2 und 3 in so bedeutsamer Weise zur Lösung 
einer historischen und chronologischen Schwierigkeit ersten Ranges dienen, 
so haben wir die Pflicht, nach Möglichkeit auch die Ursachen dieser 
Schwierigkeit klar zu stellen. Dies wird in vollem Masse durch die fol- 
gende, auf meine Anfrage mir ertheilto gütige Auskunft des Herrn Dr. 
Zehnpfund geschehen. Zu bemerken ist, wie zu Zehnpfund's S. 97 
angeführter Mittheilung, so auch hier, dass ich die Frage ganz allgemein 
und ohne jede Andeutung, aus welchem Grunde mii' deren Beantwortung 

^) So von mir bereits ausgeeprochen Literarisches CentratidcUt 1896| Sp. 933. 
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von Interesse wäre, gestellt hatte. Ferner ist zum Veratändniss die Be- 
merkung nothwendig, dass Fragestellung und Antwort erfolgten, ehe ich 
selbst in London, namentlich an der Königsliste, die Schwierigkeit der 
Unterscheidung zwischen 2 und 3 etc. erprobt hatte. Herr Dr. Zehn- 
pfund schreibt: 

Bernburg, den 14. November 1893. 

„Ich halte es allerdings für möglich, eine schlecht geschriebene 
yy als eine yyy zu lesen. Der Thon braucht an der Stelle nur ganz wenig 
mehr Feuchtigkeit zu besitzen als anderwärts, so kommt beim Aufheben 
des GriflTels sofort neben dem eigentlich beabsichtigten Eindruck ein etwas 
aufquellender Rücken zum Vorschein. Kommt nun vollends ein zweiter 
Keil rechts daneben, so kann es das Aussehen gewinnen, als ob 3 Keile 
geschrieben sind, deren mittelster durch zu nahes Heranrücken des letz- 
ton etwas in die Enge geraten ist. Dies die eine Möglichkeit. Eine 
zweite ist die, dass dem Schreiber der erste Keil ein wenig mislungen 
war und er ihm etwas nachgeholfen hat. Als die Sache trocken war, 
standen dann 2 ganz nahe bei einander befindliche Keilrücken da, die 
oberflächlich besehen als einer erschienen, dem sorgsamen Copisten aber 
nicht entgingen, vielleicht deshalb, weil er das Licht etwas mehr schräg 
auffallend hatte. Er copierto natürlich gewissenhaft 3 Keile. Sollten 
Ihnen diese Erklärungen plausibel erscheinen, so würde es mich freuen. 
Sie können ja die Sache einmal practisch probieren auf einem kleinen 
Thonstückchen mit einem schwedischen Streichholz. Zur Veranschau- 
lichung genügt dies primitive Werkzeug vollkommen." — 

Von grosser Bedeutung ist es auch, dass wir gerade in den von uns 
behandelten chronologischen Angaben einen sicheren Fall haben, dem eine 
entsprechendeVerwechslungzu Grunde liegt. In der oft wiederholten An- 
gabe Ahirbanabarsxx^^xKudurnanhundil}) findet sich neben 1635 mehr- 
mals auch die Zahl 1535. Wäre nicht eine unmissverständliche sexage- 
simale Schreibung vorhanden (2 iVer, 7 Soss,\h\ so wäre es an sich un- 
möglich zu entscheiden, welche von beiden Angaben die richtige ist. 
Dieses Schwanken beruht oflTenbar auf derselben Schwierigkeit, die nach 
unserer Annahme zu dem Irrthum in Xabom'd's Angabe geführt hat Die 
Zahl 5 hat in ihrer unteren Reihe 2, die 6 3 senkrechte Keile (vgl. bereits 
oben S. 15. 17). Die Fehler sind also paläographisch ihrem Wesen nach 
identisch, nur die Folgen sind in unserem Falle bedeutsamer, weil es sich 



') Vgl. oben Abschnitt VIII, boBonders S. 89. 



— liB9 — 

in Nahontd^s Aogabe über Narävi-Sin iiiclit wie in der Ktidurnanhundu 
Angabe um Jahrhunderte, sondern um Jahrtausende handelt. 2) 

Damit ist die Lösung des zweiten Problems gefunden. Nehmen wir 
in Nabonid's Angabe den im vorliegenden Fall, bei der Höhe der Zahl, 
vielleicht etwas niedrig gegrififenen Spielraum von 25 Jahren nach oben 
und unten an, so ergiobt sich (vgl. S. 9 f.), dass Nardm-Stn nicht vor 
2779 zu regieren aufgehört haben und nicht später als 2713 zur Regierung 
gekommen sein kann.-) 



') Weon Chronik S. für Ninib-kudur-usur Dynastie C. No. 2 zwei Jahre gegen- 
über den als richtig erwiesenen (o. S. 122 Anm. 4) drei Jahren der Königsliste bietet, so 
beruht auch dies vielleicht auf der Schwierigkeit einer Unterscheidung zwischen 2 und 3. 
Freilich läge hier die Sache umgekehrt: 2 statt 3 verlesen. Auch zeigt Chronik S. 
Abweichungen, die zwar zum Theil ebenfalls auf Lesefehlern beruhen können, so die 
17 Jahre SimdSSthttSf Dynastie E. No. 1, gegenüber den 18 Jahren der Königsliste 
(vgl. oben S. 18), zum Theil doch aber auch nicht (s. hierzu auch Maspero, Htstoire 
ancienney p. 594): bei Dynastie F. No. 2 hat Chronik S. 3 Monate, bei No. 3 
6 Jahre, die Königsliste dagegen bei No. 2 5 Monate und bei No. 3 3 Jahre. Die 
Differenzen werden also doch wohl zum grösseren Thcile auf VcrEchiedenheiten der 
Quellen beruhen, um so mehr, als Chronik S. das Plus in Dynastie K gegenüber der 
Königsliste durch ein Minus in Dynastie F aubgleicht. Die Summe der vollen Jahre 
von Dynastie E und F differirt, wie hier nachträglich und nachdrücklich betont sei, 
nur ein Jahr: Chronik S. 40, Königsliste 41 Jahre. 

') Don Ansatz 2750 für Nardm-Sin vertritt, freilich aus anderen Gründen, auch 
de Moor. 
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Ergebnisse aus der Lösung des zweiten Problems. 



An Stelle der tausondjährigeii Lücke in der Überlieferung erhalten 
wir durch unsere Ijösung das Bild einer fortgesetzten und folgerichtigen 
Entwicklung. Die Zustände und Ereignisse vor und nach der vermeint- 
lichen Lücke verknüpfen sich ohne jede Schwierigkeit und schliessen sich 
zu einem im Wesentlichen einheitlichen Bilde zusammen. 

Dies ist ein absoluter Reingewinn für die historische Forschung und 
Betrachtung. Denn wenn wir das Naräm-Sin-DAtum nun nicht mehr als 
Argument dafür verwenden können, dass die inschriftliche Kunde auf dem 
Boden des Zweistromlandes in ältere Zeit zurückreiche als die von den 
Ufern des Nil, so ist das, wie immer wieder zu betonen (S. 183 f.), vom 
historisch-kritischen Standpunkt überhaupt nicht als ein Verlust zu betrachten. 

Dem Siege des von Norden her vordringenden, rein semitischen Ele- 
mentes (oben S. 182), das durch das Königthum Sarganu-Sar-alVs und 
Xaräm'Siti\s mit dem Sitze in A-ga-de (-ne) gekennzeichnet wird (um 
2750), ist eine erneuü? Reaction von Süden her gefolgt. Die führende 
Macht in diesen erneuten Kämpfen gegen die nördlichen Eindringlinge 
war nicht mehr das durch frühere Kämpfe geschwächte I^igaS; vielmehr 
rückte der Schwerpunkt der Erhebung, wie aus der ganzen Sachlage auch 
erklärlich, nach Süden, nach A7>/^/', dessen Fürsten bereits früher an den Käm- 
pfen gegen die eindringenden Semiten theilgenommen hatten (S. 180, Anm. 6). 
Die Rolle der Vormacht übernimmt Vr, das schon einmal, wni^r Lugalkigub- 
nidiidu und seinem Sohn (?) Lugalkisalsi, wenn nicht unmittelbar, so 
keinenfalls lange vor Sargon L Sitz eines Babylonien grossentheils be- 
herrschenden Königthums gewesen war, ob dessen Träger nun zu den 
eindringenden Semiten gehörten, oder ob schon diese erste Dynastie von 
Ur einer Erhebung des heimischen (vorwiegend sumerischen) Elementes 
ihr Dasein zu vordanken hatte.^) Nunmehr wurde unter der Führung von Ur 

1) 8. oben S. 181 f., Anm. 9. 
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das Joch der nördlichen Eroberer abgeschüttelt, und, sei es vor, sei es un- 
mittelbar nach diesem Erfolge, schlössen sich die kleineren staatlichen Ge- 
bilde in Süd- und Mittelbabylonien, zwecks dauernder Abwehr gegen die 
nördlichen Eindringlinge (vgl. BA II, 614, Abs. 2), zu einem festen grösseren 

Verbände, dem Königthum von Ktngi^)ki ^^^jz.-^ yon Süd-Babylonien und 

Nord- (resp. Mittel)-Babylonien zusammen. 

RIIR 
In dem Titel lugal kivgi ki pfrr^ ist die Herrschaft über zwei geo- 
graphisch bestimmte Gebiete ausgesprochon."*) Da aber in der Bewohner- 
schaft des nördlichen Theiles das semitisclie Element bereits stark verti*eten 
war, so war wahrscheinlich von Anfang an in dem Titel auch eine ethni- 
sche Dualität ausgedrückt, die dann von Hammurabi mit besonderem 
Nachdruck hervorgehoben wurde.'*) 

Das führende Element im Reiche von ktngi ^/ .^ war das sume- 

rische. 

Urgiir, der erste uns bekannte Trüger des Titels bigal kingi ki 

DfTB führte auf der von [SargonL und) Naräm-Suf') begonnenen Grund- 

läge die grossartigen Bauten am Tempelcomplex des BH von Nipptir 
fort. Die Bausclücht Urgur's ist von der Sargon's I. und Naräm-Sin^s 
nicht durch ein Jahrtausend, vormuthlich nicht einmal durch ein Jahr- 
hundert getrennt. 

Und ebensowenig besteht der von Hilprecht (OBI II, S. 58) mit 
so besonderem Nachdruck hervorgehobene tausendjährige Abstand zwischen 
der ersten Dynastie von Ur (Lugalkigubnidudu und Lugalkisabi) einer- 
seits und der nunmehrigen zweiten {Urgur und Dnngi /.) andererseits. 
Lugalkigubnidudu und seine Nachfolger an der Dynastie sind (s. oben 

') HiLPKKCHT'a Erklärung dieser ßezcichnnng als Zusummcnsetzung aus ki -\- 
e -f gi „L»nd (ki) der Canäle (e) und Rohre (gi) wird man schwerlich in Betracht 
ziehen dürfen, ho lange keine anderen Schreibungen des Namens vorliegen als ki-ett^gi 
resp. ki-in-gi. 

*) Aussprache nicht sicher. S. öarna^ttumukhij Th. I. S. 85. 

"•j Grundfalsch ist es „Sut/tpr und Akkad*' als „ein s u d babylonisches Reich** 
zu bezeichnen. S. Samas^umukin, Th. I, Ö. 74 tf'., 99 f. BA II, 608 ff. 

*) S. Sama^sumuktn, Th. I, S. 89 sub 1, BA II 015 und Anm. •**. 

*) Naräm-Sin hat möglicher Weise schon bei Lebzeiten seines Vaters eine Mit- 
fegentschaft geführt. Dadurch würde es sich erklären, dass in dem Unterbau des 
Stufenthurmes die Backsteine beider Herrscher zum Tbeil neben und durch einander 
gefunden sind. 
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S. 181 Anm. 9) den ersten Herrschern von Agade, wenn nicht unmittel- 
bar, so jedenfalls doch nur um ein Geringes vorausgegangen. 

HUR 
Nachdem die Vormacht des Reiches von Kingt ki von Ur 

auf Isin übergegangen war, erfolgte ein neuer Vorstoss des semitischen 
Elementes. Ein neuer Strom semitischer Einwanderer, möglicher und nicht 
unwahrscheinlicher Weise auch dem Stamme nach von den früheren ver- 
schieden, ergoss sich über Babylonien. Die (quasi-) sumerischen Herr- 
scher von Isin wurden entthront (oben S. 76 Abs. 3), und die neuen 
semitischen Herrscher, als solche deutiich charakterisirt durch ihre semi- 
tischen Namen sowohl wie durch den Titel sar kibrat arbrat^\ erwählten 
wiederum £/ir zu ihrer Residenz. Das ist die bisher sogenannte „zweite Dynastie 
von6V, nunmehr als die dritte zu bezeichnen, die von der bisher „ersten", nun- 
mehr zweiten, nachVolksthum und Wesen auf das Gründlichste verschieden ist.*) 

ungefähr gleichzeitig mit oder im Gefolge dieser Woge semitischer 
Einwanderung muss auch der ursprünglich am persischen Golf heimische 
Stamm (s. oben S. 162 Anm. 2) in Babylonien eingedrungen sein, dem 
die Dynastie A der Königsliste, die Babylon zur Grösse, Babylonien zur 
Einigung führen sollte, angehörte. 

Bald auf die Dynastie von Erech, sofern wir diese mit Recht der 
„dritten Dynastie von t/r*' folgen lassen,^) erfolgte dann die Invasion der 
Elamiten. Der elamitische Vicekönig 7?/>//-.S7// (Eri-Aku) (S. 77,82)'^), den 
Babyloniern gegenüber als selbstständiger Herrscher auftretend, residirte in 
Larsa. Und gegen die Elamiten erhob sich Babylonien unter Führung 
IfamtmirabVs, Vor, gleichzeitig mit oder unmittelbar nach dieser Erhebung 
kam in Larsa eine einheimische semitische Dynastie zur Regierung 
(Siniddinam von Larsa, Bundesgenosse des Harfunurabi), Ihr wurde von 
Hammurabi, als er das ganze Babylonien unter seinem Scepter einigte, 
vielleicht noch eine Scheinexistenz bewilligt oder belassen. 

IJammurabi und seine Nachfolger nahmen, um sich als Rechtsnach- 
folger aller früheren Herrscher, sowohl der semitischen wie der sumerischen, 
zu kennzeichnen, deren Titel in die eigene Titulatur auf.^) 

') 8. BA II, 618. 

') Als Vorläufer dieser dritten Dynastie würden dagegen Lugalkigubnidudu und 
seine Dynastie zu betrachten sein, falls diese (s. oben S. 181 f., Anm. 9) den sOdlichsten 
Vorstoss des semitischen Elementes in der Zeit vor Sargon I. bezeichnen sollte. 

•) Vgl. die Nachträge dazu. ^ 

*) „König des Landes Sumer und Äkkad*^ (resp. „des Volkes der Snmerier und 
Äkkadur'\ s. BA II 609 ff., 615 Anm. *♦*) und ,,^sar kibrat arba't'\ Hammurabi ^aa- 
«im; ^ysar küSati^^ Ammiditana, s. oben S. 180. 
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Von ffanimurabi bis zur Abtrennung Assyriens (oben S. 165 f.) haben 
wir im Zweistromland ein einheitliches Reich, das Reich der semitischen 
Akkadier, dessen Beherrscher im Namen ihres Gottes BeUMarduk die Welt- 
herrschaft beanspruchten und zu erfechten suchten. — 

Dass wir dergestalt die politische Entwicklung des Zweistromlandes 
von den ersten unserer Kunde erreichbaren Einfällen der Semiten unter 
den Hen-schem von Kü, den „Königen der Welt", bis zur Begründung 
des semitischen Gesammtreiches durch Hammurabt überblicken, das Auf- 
und Abwogen der Kämpfe zwischen dem neuhinzutretenden und dem 
einheimischen Element, in grossen, wenn auch naturgemäss nicht ganz klaren 
Zügen verfolgen können, und dass wir inmitten dieser Entwicklung als 
festen Punkt und als Anhalt für eine ungefähre chronologische Ausge- 
staltung auch dieser ältesten Periode der Geschichte des Zweistromlandes, 
die Herrschaft Näratn-Sins um 2750 gesichert sehen — das ist der Ge- 
winn aus unserer Tjösung des zweiten Problems. 

Die für die babylonisch-assyrische und für die Gesararatchrono- 
logie der behandelten Periode gewonnenen Ergebnisse finden sich in 
Tabellenform am Schluss des Buches übersichtlich zusammengestellt. 



Lehmann, Zwei Haaptprjbldme. id 



Beigabe. 

Zum ,,Kalender'' auf der Rückseite des Papyrus Ebers. 



Der „Kalender"' auf der Rückseite des Papyrus Ebers (oben S. 54) 
ist als Ganzes bisher nicht genügend erklärt. 

Als ich mich mit der durch die Oberschrift und die erste Zeile 
gebotenen Angabe zu beschäftigen anfing, nach welcher im 9. Jahre Atne^ 
nophis* I. der Sothis-kMigdiXig (d. i. der Neujahrstag des festen Jahres) 
auf den 9. lipiphi des Wandeljahres fiel, machte mich Herr Professor 
Erman auf die Wiederholungszeichen aufmerksam, die jedem der folgen- 
den Monate an der Stelle beigesetzt sind, an der für den Eptphi „Auf- 
gang der Sothi^^ steht 

In der That kann, was dasteht, nicht anders gefasst werden, als dass 
für jeden 9. Tag aller zwölf Monate ein *S/Ww^-Aufgang verzeichnet 
werden sol). Dafür giebt es nur eine sinngemässe Erklärung.^) Der 



') Diese meine Erklärung habe ich seinerzeit alsbald u. A. Schafer, Sethe 
und BORCHARDT mitgetheilt. Seither ersah ich aus Eisenlohr^s Abhandlung ,J>ie 
Besiiimnung historücfier Daten durch die Hülfe der Astronomie^* S. 77 (vgl. oben S. 52 
Anm. 1), dass die Noth wendigkeit, zwischen den einzelnen Zeilen des Kalenders einen 
Abstand von 120 Jahren anzunehmen, vor mir schon von Eiseklohr erkannt worden 
war, der sich folgendermassen äussert: „Der Verfasser (des Kalenders) rechnete ffir 
die verschiedenen Monate den Siriusaufgang, bis derselbe ein ganzes ägyptisches Qe- 

meinjahr durchlaufen hatte Für jeden weiteren Monat waren dazu 120 Jahre 

erforderlich." 

EiSENLOHR bemerkt ferner: ^ßo ist es recht gut möglich, dass der „Kalender" 
eine Rückrechnung des Sothisauf ganges von der Zeit der Abfassung des Papyrus bis 
zu Bieherea* Zeit vorstellt. Dies vermuthet schon Dümichen, und in der ZeitbesUmmung 
der im medizinischen Papyrus öfter erwähnten alten Könige sieht auch Lepsiüs den 
eigentlichen Zweck des , Kalenders^". 

EiSENLOHR nimmt also an, dass der ,,Kalender" im neuen Kelch abgefasst sei 
(meine gegentheilige Bemerkung oben S. 150 Anm. 1 ist falsch; vgl. auch Berieh- 
tigunßen zu der genannten Stelle und Vorwort), dass aber die Bechnung, so wie sie 
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Verfasser des Kalenders hat die Tage verzeichnen wollen, an denen jedes- 
mal wieder der Siriusaufgang auf den 9. eines Monats fiel. Das geschah 
jedesmal nach 4 X 30 ^ 120 Jahren, und ein Abstand von 120 Jahren 
ist zwischen den einzelnen Zeilen des Kalenders anzunehmen. 

Dass die Sothisperiode von 1460 festen Jahren zu 36b^/^ Tag =: 1461 
beweglichen Jahren zu 365 Tagen als ein grosses Jahr, ,annus magmis', 
,maior*, zit/ xo't: gefasst wurde, ist aus dem Alterthum mehrfach bezeugt. i) 
Ein Tag dieses grossen Jahres ist gleich 4, ein Monat desselben gleich 
120 Jahren. Wie sich nun das ägyptische Jahr zusammensetzt aus den 
360 Tagen = 12 Monaten und den 5 Epagomenen, so zerfallt auch dieses 
grosse Jahr in 12 grosse Monate ^ 360 grossen Tagen := 1440 festen 
Jahren und weiter 5 Epagomenen = 20 festen Jahren zu 3657^ Tag. 
Geht man vom Wandeljahr zu 365 Tagen aus, so gilt entsprechend : 4 Wandel- 
jahre = 1 grosser Tag, 120 Wandeljahre = 1 grosser Monat, und zu den 
12 grossen Monaten -f- 5 Epagomenen = 1460 Jahren kommt hinzu ^/^ 
grosser Tag, das letzte Wandeljahr der Sothisperiode, das den jährlichen 
Rückstand von 1440 X ^/4 Tag = 365 Tagen einbringt und so den 
Ausgleich mit den 4 X 365 ii= 1460 festen Jahren zu 365^^ Tagen her- 
stellt. 

Man könnte nun geneigt sein, in dem Kalender des Papyrus Ebers 
ein direct auf äg^'ptischem Boden erwachsenes Zeugnis dafür zu erblicken 
dass die Sothisperiode wirklich dergestalt als ein für die Zeitrechnung zu 
verwendender Cyclus, als ein „grosses Jahr''*) betrachet wurde, dessen 



dasteht, ihren Ausgang im alten Reiche nähme, was allerdings nur Sinn hätte, wenn eine 
Rückrechnung beabsichtigt wäre. In solchem Falle wäre aber zum Mindesten zu 
erwarten, dass auch Jahr und Regierung des Königs, unter dem der Papyrus abgefasst 
wurde, sich verzeichnet fänden. Auch wurde es doch dem Wesen einer Rückrechnung 
mehr entsprechen, wenn deren Ausgangspunkt, eben das Abfassungsdatum, zu Anfang 
stünde und die Monate in umgekehrter Reihenfolge verzeichnet wären. So beruht 
denn in der That Eisenlohb's Annahme einer Rückrechnung, lediglich auf der sicher 
irrigen Annahme (oben a. a. O.) dass der Königsname des Kalenders nicht D^ar-k^-r' 
(= Ämenophis l), sondern der des Bieheres, de»< 0. Königs der 4. Manethonischen Dy- 
nastie sei. 

*) ö. die bei Lepsius, Chronologie der Ägypter ^ 8. 167 f. angeführten Stellen. 

') Es giebt eine ganze Anzahl „grosser Jahre/' Jeder 8chaltcyclus kann als 
ein grosses Jahr betrachtet werden. Speciell wird als „grosses Jahr*' ein Zeitraum auf- 
gcfasst, welcher mehrere oder alle Planeten bewegungen dergestalt umfasst, dass nach 
Ablauf dieses Zeitraums die Planeten zu denselben Punkten zurückgekehrt sein würdeni 
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Kern die 12 gössen Monate gebildet hätten. Aber es ist ohne Weiteres 
ersichtlich, dass die Aufzeichnung des „Kalenders" sich nicht in den 
grossen Monaten des damals laufenden ittnxoi; iviavioc: bewegt Dessen 
grosser Monat beginnt ja mit dem Ersten des äg}'ptischen Monats vom 
TAoi// an gerechnet, und nicht mit einem 9. Tage. (Der Kalender ist auf- 
gezeichnet in den Jahren um 1550, s. oben S. 54 ff., die damals laufende 

von denen sie ausgegangen sind. Vgl. Hultsch's Artikel „Astronomie* in Pauly- 
Wissowa's Real-Eneyklopüdie, Bd. I, Sp. 1851 f. 

Ucber den Begriff des grossen Jahres und einzelne grosse Jahre handelt nament- 
lich die folgende Stelle der Macita des Aetius (Dikls, Doxographi Oraeet, 363 sq.): 

* Evuivtog ^aii JKqovov M*r ivietvTwr jttgioSo^' rouixovru, ^Uoi Studixa, ^Q€Oi 
Jvoiv, iiKov ^tüötxii inrk<;' oi cJ'Viioi ' J^tfiov xttl *uitf(io$iTi)i, ta6S(XfUOi yuQ' afXrfvt^ 
ijjii^Qtu TQticxovTtt. orro^' ;'«(* o itJLHOi iji,v tljio (fttotM^ tt*; avvoSov, -^iyt'ka^tti &i rov 
ktyvfiti'ov u^yuv iviavi iv, orttv fnt rov^ (ciToi<; «c/' ojv tiQ^nvro rf,s xivrattai 
(lif (xtavxtn roTioi.v. 

Tov S( yt fÄ^yav (vutvriv oi fttv ^v tJ oxrictitjQtSi jiiftvtiu, ol S*fv rij ivt'tnxtU' 
^(xutTrfQtöi,oi S*h'Tot>; TtTQani.tca{oi<; htatr, oi ö iv t$r^oyta[tv6^ ö^ovrog] iv oli CHvoni^t^ 
xtu ITv&ttyoQtti, oi dVv rj ktyofiivi^ xKftti.^ tov K^ovov ttvtfi Safari T(op inra nXttvijt^v 
^ uQXTov (fOQU»; fndvoSo^, 

liQttxktixoi ix fAvgitav cxTaxiaxt-kitov it^utvitov i,kittxüiv, 

Jkoy^vrig 6 2Li(aixog ix n^i^e xni f^i,xovTtt xtt) xoutxooiiov h'taviviv ToaoLttav, 
Caog t(v 6 xta * Jlgtixkaroy iviavrog. 

(*'AXXoi <T^ <Tm< inrnxixj^iktüip tnrttxoaiMv i^Sou»ixoi^n inrä). 

Wie auf vorstehenden Passus, so bat mich HerrGebeimrath Diels hingewiesen auf 
Usener's Bemerkungen zu der auf Cickros Hortensius zurückgehende Nachrichf, 
betreffs eines grossen Jahres von 12954 Jahren (Uhener, ,. Vergessenes'*, Rheinisches 
Alusetwi 28, 3t>8 ff., vgl. jetzt Plasberu, De M. Tiälii Ciceronis Hortensii Dialogo, 
Diss. Lips. 1892, S. 03 ff.). Diese wären (Tac. dial. cap. 16) magfius et verus annus, 
quo endem positio caeli siderumquey quae cum maxime est, rurstim exsfsiet. — 12954 
ist 216 X 60 :- 6 resp. 2160 X 6 -r-6. Wir haben es hier also mit einer sexageeimalen 
Kundzahl zu thun, die eine Veiringerung um 6 zeigt (6^ X ^^ ~^ ^)- Zunächst ist 
klar, dass dieser Abzug von 6 Jahren auf 12960, d. h. von je einem Jahr auf 2160, 
von je '/« Jahr auf 216 Jahren, von je '/e • '/tis = '«96 J*hr auf jedes einzelne Jahr 
die Kectitication, die genauere Berechnung einer vorher minder genau, mit grosserer 
Abrundung berechneten Zahl und Periode darstellt. Ein entsprechender, wenn auch 
wohl gröberer, Versuch einer genaueren Bemessung einer solchen runden sexmgesi- 
malen Periode liegt doch wohl auch vor in dem Abzug eines Jahres von der Periode 
von 60 Jahren (man vergleiche die 60jäbrigen C}xlen der Chinesen), wie wir sie nach 
den Piacifa im Vergleich mit Aelian, Vor. hist. X, 7 für Olnopideb und auch 
wohl mit DiELS (vgl. oben) für „Pythauoras" anzunehmen haben; die Formu- 
lirung bei Aelian scheint noch zu zeigen, dass die 60 das Ursprüngliche war. W^as 
nun die un verringerte Zahl 12960 anlangt, so führt diese uns, ihrer Compositioo nach, 
auf Perioden von 216 und 2160 Jahren, die auch in der auf Rhodos gefundenea 
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Sothisperiode endete iiiu 1 320, s. ebenda.) Der Beginn des neuen xwtxog 
eviavvog fällt in den zweiten der in dem Kalender aufgeführten grossen 
Monate, in die Periode von 120 Jahren, die vorläuft vom 9. Mesore bis 
zum 9. Thout excl. (und zwar auf den Tag, wo zum ersten Mal der Auf- 
gang der Sothis auf den 1. Thotit fiel, also kurz vor deren Ende). 



astronomischen Inschrift {Inscrvpiiones Oraecae Insfflartim Maris Aegaeif ed. F. Hiller 
y. GXrtringen Nr. 9113; eine Rolle spielen. 

Als bescheidenes Material und als einleitende Schritte für die Erklärung der 
Angaben jener Inschrift und der in ihr erscheinenden Rechnungsgrössen waren meine 
Mittheilungen, iü den „Metrologische A'ora", Verhandl. Berl. anthrop. Gesellschaf t 189Ö S. 
447 ff., zu betrachten. Nicht anders wollen die folgenden, jene theils wiederholenden, 
tbeils ergänzenden und erweiternden Mittheilungen aufgefasst sein. In der rhodischen 
Inschrift spielt bei der Kreistheilung eine Rolle die 27, und ferner erscheint als Factor 
und Einheit die 216, und wahrscheinlich auch die 21t>0. I^h hatte a. a O. auf die baby- 
lonische Rechnung nach uddu (udddnu) hingewiesen, die wenigstens zum Theil auf einer 
Rechnung nach periodischen Mondmonaten zu 27 Tagen beruht und dem Ausgleich 
der periodischen Mondmonate mit dem Sonnonjahr zu dienen geeignet und gewiss auch 
bestimmt war. Die Entstehung und das Wesen des uddu erklärt die bisher von mir 
noch nicht hervorgehobene Thatsache zur Genüge, dass es Viso des periodisehen 
Monates zu 27 Tagen, resp. '/aeo e^nes peritxlischen Doppelmonates, d. h. */»i6o einer 
Periode von 12 periodischen Mondmonaten bildet. Bezeichnen wir der Kürze halber, 
das sexagesimale Rundjahr zu 360 Tagen mit R, so ergiebt sich Folgendes (a. a. O. 
S. 448): 

uddu (udddnu) = 216 Minuten = "/„o Tag = S',yo period. Monat zu 27 Tagen. 

60 (d. i. der Sosa des) uddu=^ 216 Stunden = 9 Tagen = Va period. Monat zu 27 Tagen; 

3600 (d. i. der Sar des) uddu = 540 Tagen = 20 perio<l. Monaten zu 27 Tagen = 
18 Monaten zu 30 Tagen — P/, R. 

7200 (d. i. der doppelte Sar des) uddu = 1080 Tagen = 40 periodischen Monaten 
zu 27 Tagen = 18 Monaten zu 30 Tagen = 3 R. 

Hierzu bemerkte ich a. a. 0. S. 452 Anm. 1.: „Für die weiteren Untersuchungen 
würden natürlich die sexagesi malen Vielfachen des uddu in höheren Potenzen in Be- 
tracht zu ziehen sein. Ferner wäre dabei, wie stets (worauf ich in Bälde zurückzu- 
kommen gedenke) zu beachten, dasi« bei den Babyloniern nicht bloss die Bezeichnungen 
für Langen- und Zeitmaasse die gleichen waren, sondern dass eben diese Bezeichnungen 
auch für Längen am Himmel, also für Bogen maasse verwendet wurden, wie noch 
heute „Stunde", „Minute" u. s. w." 

Unter ausdrücklichem Hinweis auf diese Bemerkung füge ich hier noch hinzu: 
Bei dem Ausgleich zwischen dem Rundjahr zu 360 Tagen und der Rechnung nach 
periodischen Mondmonaten zu 27 Tagen wären die 5 Epagomenen folgendermassen 
einzubringen. 

Alle 54 (2 X 27) Jahre Einschaltung von 9 30tägigen Monaten = 10 period. Mo- 
naten zu 27 Tagen. 
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Wir müssen uns also nach einer anderen Erklärung umsehen. So 
weit ich sehe, bieten sieh zwei Möglichkeiten. Entweder: a) Dem Verfasser 

reep.: alle 216 Jahre EinschaltuDg von 36 Monaten zu 30 Tagen = 30 Jahren zu 

360 Tagen = 40 per. Monaten zu 27 Tagen, 
resp.: alle 2160 Jahre Einschaltung von 360 30tagigen Monaten = 30 Jahren zu 360 

Tagen = 400 per. Monaten zu 27 Tagen, 
reep.: alle 12960 Jahre Einschaltung von 2160 30tagigen Monaten =: 180 Jahre 
zu 360 Tagen = 2400 per. Monaten. 
Damit wäre das Auftreten von Cyclen (grossen Jahren) von 216, 2160, 129G0 
Jahren und die Verwendung dieser Zahlen als Rechnungseinheit, aber auch nur das, 
bis zu einem gewissen Grade erklärt. Man wird annehmen dfirfen, dass, wenn 
astronomische Beobachtungen und Erwägungen, die ihrer Natur nach nur annähernd 
sein konnten, mit ihrem Ergebniss in die Nähe dieser Zahlen führten, man geneigt 
war, gerade sie als abgerundete Perioden zu verwerthen und anzusetzen. 

Auf diesen absichtlichen oder nothgedrungenen Abrundungen beruht ia die Vor- 
stellung von der zahlenraässigen prästabilirten Harmonie des Weltalls, wie sie im System 
der Babylonier, und nicht bloss in dem ihrigen, hervortritt Die Ansetzung des Bund- 
monats zu 30 Tagen, des Bundjahrs zu 360 Tagen gehört dahin. Ein anderer Fall 
ist die für uns zunächst bei Hipparch sich findende Schätzung der Präoesdona- 
periode auf 36000 Jahre. 

Zu einem weiteren, nicht belanglosen Ergebniss führt die Überlegung, in weicher 
Weise der noch überschüssige Vierteltag des Sonnenjahres zu 365V4 Tagen einzubringen 
wäre. Nämlich : 
Alle 216 Jahre Einschaltung von 54 Tagen = 2 period. Monaten zu 27 Tagen, 
reep.: alle 2160 Jahre 20 period. Monaten zu 27 Tagen = 1'/, B. zu 360 Tagen, 
resp.: alle 12960 Jahre 120 period. Monaten zu 27 Tagen = 9 B. zu 360 Tagen. 
Zieht man nun die Schaltperioden und die Schaltung für die 5 Epagomeoen 
einerseits und den Vierteltag andererseits zusammen, so ergiebt sich: 

Alle 216 Jahre Einschaltung von 42 (6 X <^) pcriod. Monaten zu 27 Tagen. 

resp.: alle 2160 Jahre Einschaltung von 420 (60 X 7) period. Monaten = 317t B. '^ 

360 Tagen, 
resp. : aUe 12960 Jahre Einschaltung von 2520 (7 X 360) period. Mon. = 189 (7X27) B 
Die hier in der Zeitrechnung gegebene Verknüpfung sexagesimaler und septimaler 
Grössen hat ihr Widerspiel auch in der babylonischen Metrologie (s. meinen Vortrag 
in den 1893 erschienenen Acten des Leydener Orientalisten- Congresses 8. 238 [74]. 
Über die Vorbildlichkeit der Zeitrechnung für die Metrologie vgl. im Allgemeinen 
ebenda S. 245 [85]. 

Dass die 10 nachfluthlichen Saren = 36000 Jahren des Bbbossxtb und deesen 
120 vorflutliche Saren = 432000 Jahren zu einander im Verhältniss des Monats zum 
Jahr stehen, habe ich bereits oben S. 108 hervorgehoben. Diese Cyclen können eben- 
falls resp. als ein grosses und grösstes Jahr betrachtet werden. Die astronomische Be- 
deutung der 36 (XX) (vgl. Mabpero am oben angeführten Ort) wird bei den Babylo- 
niem in derselben Bichtung (Versuch einer Bestimmung der Präcessionsperiode) liegen, 
in der wir sie bei den Alexandrinern (Hipparch) finden. (Vgl. meine „Metrologische 
No9a" a. a. O. S. 452, Anm. 2.) 
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des Kalenders war die Rechnung nach den uns geläufigen Perioden be- 
kannt, und er legte trotzdem, aus alsbald (S. 200) näher zu erörternden 
Gründen, Werth darauf, die Thatsache, dass nach seiner Kenntnis, — ich 
drücke mich absichtlich zunächst so iinbestimmt aus — im 9. Jahr Arne- 
nophis' I. der Siriusaufgang auf den 9. Epiphi fiel, festzusetzen, und auf 
die Consequenzen für die nächsten 1440 Jahre hinzuweisen. Oder aber: 
b) es liegt eine Rechnung nach einer anderen Periode, nach einem anderen 
System hier vor. 

Was zunächst die letztere Möglichkeit (b) anlangt, so ist darauf hinzu- 
weisen, dass bei der Rechnung nach einem beweglichen Sonnenjahr zu 
360 Tagen -f- 5 Epagomenen, sicli der Rückstand gegen das feste Sonnen- 
jahr nach 1440 Jahren gerade auf 360 Tage, d. h. ein rundes Sonnenjahr 
ohne Epagomenen, beläuft Bei den Iraniern bestand bekanntlich, und 
besteht zum Theil noch, eine Rechnung nach Cyclen von 1440 Jahren. 
Jeder grosse Monat dieses grossen Jahres zu 1440 festen Jahren betrug 
120 Monate des Wandeljahres d. h. es wurde nach 120 Wandeljahren je 
ein Monat zu 30 Tagen eingeschaltet Das Nähere s. bei Gutschmid, 
tjber das iranische Jahr, Kleine Schriften III. S. 205 IBF. Dass diese 
Rechnungsweise mit der ägyptischen nahe verwandt und auf eine ge- 
meinsame Wurzel zurückzuführen sei, die nur in Babylonien gesucht 
werden könne, war, wie ich von Herrn Professor Nöldeke weiss, 
auch Gutschmid's Überzeugung. Vgl. Verhandl. der BerL anthrop, 
Gesellschaft 1896, S. 444. Im Beeret von Kanopos, Zeile 43/44 des 
griechischen Textes, findet sich ein ausdrücklicher Hinweis darauf, dass 
es auch in Ägypten einmal eine Rechnung nach einem Jahr, das aus 12 
Monaten von 30 Tagen ohne Epagomenen bestand, gegeben hat^) (wobei 
dann die 5 überschüssigen vollen Tage durch kleinere oder grössere Schalt- 
perioden eingebracht sein müssen, eine Art der Schaltung, wie sie beispiels- 
weise bei den Indern*) nachweisbar ist). Es wäre wolil denkbar, dass 
auch in Ägypten nach einem grossen Jahr zu 360 grossen Tagen gerechnet 
wurde, auch nachdem das Jahr selbst auf 360 Tage -[- 5 Epagomenen 
festgesetzt war. Ein solches grosses Jahr hatte keine grossen Epagomenen, 
sondern schloss rund mit 12 grossen Monaten ab. Da aber die Sothis- 



*) ^x XMV TQiuxoaioiv Xtti k^rixovm ^fAt{Hiiv xu\ nov vartQOv nQogvofiiad'(UJ(ov 
iTrayiO'd^i nivii rifitQÖiv. ElSENLOHR, a. a. O., S. 77. 

») S. Weber, Indische Beiträge, Sitziingsber. der Berl. Akad. d. W. 1894, 
S. 809 8ub b. 
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periode 1460 und nicht 1440 Jahre beträgt und da in dem „Ealender^^ 
ausdrücklich auf den Aufgang der Sothis Bezug genommen wird, so 
müsste man freilich — und darin liegt ein wesentliches Bedenken — bei 
dieser Voraussetzung wohl annehmen, dass hier eine Vermittlung, ein Über- 
gang von der einen cyclischen Rechnung zu der andern vorläge. 

Fassen wir also nur die Voraussetzung sub a und den Kern der 
Frage ins Auge: Warum wird der ^SV^Mw"- Aufgang im ^.Z^kax^ Amenophis* L 
zum Ausgangspunkt einer Berechnung gewählt? 

Dafür stehen m. E. zwei Erklärungen zur Wahl. 

Entweder: man hat nach den Wirren der Nyksos-Zeii das Bedürfniss 
empfunden, wie andere Einrichtungen so auch den Stand der Zeitrechnung er- 
neut festzustellen. Dann kann (ev. gleich anderen seiner Qenossen, deren 
Werke uns verloren sind,) auch der Verfasser des „Kalenders" auf dem 
Papyrus Ebers die erste Gelegenheit ergrilBFen haben, um den g^en- 
wärtigen Stand der cyclischen Rechnung hervorzuheben und für die Zu- 
kunft einzuschärfen. Oder aber: es liegt die Aufzeichnung einer directen 
astronomischen Beobachtung vor. 

Zu einer genaueren Bestimmung der Regierungszeit Atnenophis' L, 
innerhalb der oben (S. 53 ff.) ermittelten engen Grenzen, würde die An- 
gabe des „Kalenders" auch im letzteren Falle nur unter der Voraus- 
setzung verwerthbar sein, dass die Angabe des Censorinus über den Ab- 
lauf einer Sothisperiode auf directer astronomischer Grundlage beruhte. 

Vielleicht ist es nicht überflüssig darauf hinzuweisen, dass für jede 
der uns erhaltenen (Papyrus Ebers und Elephaiitine) und etwa noch zu 
findenden ägyptischen Angaben über den Sothisaufgang, theoretisch vier 
Möglichkeiten bestehen: 

1) Das ÜENSORINUS-Datum ist cyclischer Natur. 

a) Die ägyptische Angabe ebenfalls. 

b) Die ägyptische Angabe beruht auf astronomischer Be- 
obachtung. 

2) DasCENSORiNUS-Datum beruht auf astronomischer Beobachtung.^) 

a) Die ägyptische Angabe ebenfalls. 

b) Die ägyptische Angabe ist cyclischer Natur. 

*) Oppolzer schlieest seine Abhandlung (oben Ö. 55, Anm. 4): „Die vorlie- 
gende Arbeit behandelt die Sothisperiode vom rein astronomischen Standpunkte; es 
sollte daher gamicht imtersucht werden, ob die von Censorin gegebene Definition der 
Sothisperiode eine richtige sei oder nicht; denn es ist immerhin möglich, dfu» die 
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Es liegt auf der Hand, dass ganz genauer Berechnung nur die Fälle la 
und 2a zugänglich sind. (Oben S. 55 f.) 

Eine weitere Schwierigkeit und Unsicherheit beruht darauf, dass 
nicht feststeht, ob nach Censorinus das Jahr 139 n. Chr. das Anfangs- 
jahr einer neuen Sothisperiode gebildet hat, oder ob seine Angaben nur 
80 zu verstehen sind, dass es eines der vier Jahre der ersten Tetraeteris 
einer neuen Sothisperiode gewesen sei. Oppolzek hat seiner Berechnung 
die erstere Auffassung zu Grunde gelegt,^) und bei dieser Annahme er- 
giebt die Berechnung des Falles 2a das oben S. 55 letzter Absatz, S. 56 
a. A., verzeichnete Ergebniss, dass mit den anderweitig vorliegenden histo- 
rischen Nachrichten (wie oben S. 158 Absatz 2 von unten angedeutet) 
gerade noch verträglich ist. 

Nun hat aber H. Br^vndes (Abfiandlungen zur Geschichte des 
Orients im Alterthum, S. 128) aus Ptolemaeus den thatsächlich un- 
anfechtbaren Nachweis geliefert, dass nach ägyptischer Rechnung die Jahre 
132 — 135 n. Chr. zu einer Tetraeteris gehörten," woraus folgt, dass nicht 
das Jahr 139, sondern das Jahr 136 das erste einer neuen Tetraeteris 
war. Danach kann die Angabe des Censorinus eigentlich gar nicht 
anders gefasst werden, als dass das Jahr 139 n. Chr. zwar zu derjenigen 
Tetraeteris gehört, in welcher der 1. Thout des Wandeljahres auf den 
20. Juli fiel, nicht aber die neue Sothisperiode einleitete, sondern deren 
4. Jahr war.^) Ich habe nun oben S. 158 darauf hingewiesen, dass 



ADDahmo einer Poruxit» von \\y\<) jiüiaiiisrbcn oder \\K\\ jigyptiKchcn Jahren eine cy- 
clische Grundlage hatte, da in der Tbat die Kückkehr den an die Jahreszeit gebun- 
denen heliakiscben Siriusauf ganges aul nalie donselben Jahrestag des ägyptischen 
Jahres mit nahezu gleichzeitiger Wiederbohmg der M()ndi)biisen (1S()58 syncnlische 
Umläufe sind der Zeit nach nur um etwa 1.1 Tage kürzer als 14()0 julianisehe (xler 
1461 ägyptische Jahre) eine um so auffallendere Eixebeinung war, als dieselbe aucli 
mit dem Ansehwellen des Nils zusammenfiel. Nimmt man aber, wie es in dieser 
Abhandiimg geschehen ist, die C'ensorin'sche Definition der Sotbisi>eri(Kle als richtig 
an und betrachtet daher d(;n Ii<'ginn einer solcher Periode als ein directes Beobachtungs- 
resiütat, so hat man unter <len oben als den wahi-scheinlichsten bezeiclmeten Annahmen 
in die Jahre - 4235, — 277,') - lol7, -f \\\\\ beziehmigsweise die Anfänge der Oten, 
1 ten, 2ten und 3ten Sothis|)eri<xle zu legen." 

Man beachte, dass danach che ei-ste astronomische ÖothLs|>eriode in ihrer Länge 
um 2, die zweite um 4 Jahre hinter dem grossen Jabr von 1460 Jahren zurückbleibt. 

*) Vgl. oben S. 55 Abs. W. 

^) Dass etwa das Censorinusdatuin auf einer für <lie Breite von Älexaiidrui, nicht 
für den Jsormalparallel dei* Sothisperiode (Mifftphis-IIeliopoh'fiJ gültigen astronomischen 
Beobachtung beruhen könnte, würde keinen Ausweg bieten. Denn es bestünde 
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die Angabe von Elephantme und ihre Yerwerthung für Thuimosis' III. 
Begierungszeit auch Neben ergebnisse für die Frage der Verwerthung der 
Nachrichten über den Siriusaufgang bietet. Ich betonte, dass, da nur 
unsere Reduction 1 (auf S. 155) zu einem Resultat geführt hat, nur die 
Voraussetzungen gültig seien, auf denen diese Reduction beruhe. Diese 
Voraussetzungen sind: dass das Gensorinus-Datum cjclisch zu fassen ist 
und dass dabei das Jahr 139 n. Chr. das erste Jahr einer Tetraeteris ge- 
wesen sei. Reduction 2 und 8 lieferten kein verwendbares Ergebniss und 
erschienen daher ausgeschlossen. 

Definitive Schlüsse dürfen wir aber daraus nur ziehen, wenn die 
Voraussetzungen, auf denen die letztgenannten Reductionen beruhen, in 
jeder Hinsicht unverrückbar erscheinen. 

Dies trifft zu für Reduction 2. Es ist keine Möglichkeit vorhanden^ 
unter der Voraussetzung, dass Censorinus' Angabe cyclisch auf ein im 
Jahre 136 n. Chr. beginnendes grosses Jahr zu deuten sei und dass gleich- 
zeitig die Angabe von Elephantine ebenfalls auf cyclischer Grundlage 
Fall la, S. 200) beruhe, das Jahr 1493 v. Chr. in . eine Tetraeteris zu 
setzen, in welcher der 21. Pachon auf den 19. Mai fällt. 

Anders steht es dagegen mit Reduction 3. Hier ist das oben S. 158 
unter Hinweis auf diese Beigabe Vorgetragene wie folgt zu ergänzen und 
zu berichtigen. 

Reduction 3 beruht auf der OppoLZER*schen Formel, die ihrerseits 
von der Voraussetzung ausgeht, dass das Jahr 139 n. Chr. der Beginn 
einer Sothisperiode gewesen sei. Sobald aber als Ausgangspunkt das Jahr 
136 V. Chr. angesetzt wird, verändert sich die Sachlage, auch bei Annahme 
astronomischer Beobachtung, nicht unwesentlich. Dann würde sich auch Re- 
duction 3 verändern, und wenn die Verschiebung dahin führte, dass das Jahr 
1493 mit unter denen figurirte, in welchem der 21. Pachon auf den 19. Mai 
fiel, so kann auch die Möglichkeit in Betracht gezogen werden: dass so- 



zwar zwischen der Breite von Alexandria und der von Memphis- Hdiopolis eine 
Differenz von ca. 1 Tag für die Beobachtung des Siriusaufganges. Aber diese 
Differenz kommt, da Alexandria die ix'H-dlichere Lage hat, im negativen Sinne in Be- 
tracht. Wenn nach Ptolekaeus-Bbandes eine Hothiäperiode im Jahre 136 n. Chr. 
begann, 00 würde in Alexandria der erste Frühaufgang des Sirius 3 — 4 Jahre früher, 
alao 133 (132) n. Chr. beobachtet sein, nicht aber 130 n. Chr. 

Dass nach Oppolzer diejenige astronomische Siriu8|Kjriode, auf deren Abschluss 
Obksobimus' Bemerkungen Bezug haben, nur 1450 Jahre umfasst, also hinter der cycli- 
•diMi Rechnung 4 Jahre zunlckbleibcn wüixlc (S. 200 f., Anui. 1), fülirt, wie mau sieht, 
fihwiftjli nui zu einer Venchärfung, nicht zu einem Ausgleich der Gegensätze. 
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wohl das Censorinusdatum wie auch die Angabe von Elephantine^) auf 
astronomischer Grundlage beruhen und als Anfang einer Sothisperiode das 
Jahr 136 n. Chr. zur Voraussetzung haben. Ausserdem wäre dann mit der 
Möglichkeit zu rechnen, dass das Censorinusdatum im Sinne einer 136 
n. Chr. beginnenden Periode cyclisch zu fassen wäre, die Angabe von 
Elephantine dagegen auf directer astronomischer Beobachtung beruhte. 
Dann entzöge sie sich unserer vollständig genauen Bestimmung (Fall Ib. 
S. 200): einen Anhaltspunkt gäbe nur die Thatsache, dass der 19. Mai 
1493 gleich dem 21. Pachon sein muss. 

Noch eins ist zu bemerken. Bekanntlich fällt der Frühaufgang des 
Sirius für den Normalparallel nicht immer auf den 20. Juli : bei Reduction 
3 kommt wesentlich in Betracht, dass nach Oppolzer's Formel der Sirius- 
aufgang in den Jahren 1473—76 v. Chr. auf den 19. Juli fällt. Da ist 
es nun nicht belanglos, dass zwischen Oppolzer's Ergebnissen und denen 
directer astronomischer Berechnung eine Differenz besteht, wie aus folgen- 
der Mittheilung des Herrn Dr. Ginzel hervorgeht, die den Zweck hat, 
Reduction 3 in beregter Hinsicht zu controUiren. 

„Um zu sehen, wann der heliakische Aufgang des Sirius in den 
Jahren 1470, 1471, 1472 und 1473 v. Chr. unter einer Breite von 30® 
beobachtbar ist, wurde mittelst der Tafeln von Wislicenus die Länge der 
Sonne ermittelt, welche diese beim heliakischen Aufgange des Sirius ein- 
nimmt. Für die genannten Jahre fand sich die Länge der Sonne 

102. 263 0; 102. 248 ^ 102. 240 ^ 

„Aus der Schräm 'sehen Tafel des Eintrittes der Sonne in die Thier- 
kreiszeichen ergab sich die Bewegung der Länge der Sonne im Juli und 
aus dem Vergleich derselben mit den oben gegebenen Zahlen das Datum, 
welches den Sonnenlängen für den heliakischen Siriusaufgang entspricht 
Ich erhielt als Datum (Tagesanfang von Mittag an gezählt) in mittlerer 
Zeit Memphis: 

1470 V. Chr. Juli 19.7362) 

1471 „ „ „ 19.490 

1472 „ „ „ 19.233 

1473 „ „ „ 18.986 



*) Freilich müßste daun die Beobachtung auf deu Nonnalparallel der SothiB- 
periode, nicht auf den Parallel von Elephantine Bezug haben. 

') Das ist also der 20. Juli ; astronomisch Juli 19.5 bedeutet bürgerlich die Mitter- 
nacht vom 19. auf 20. Juli. 
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„Oppolzer's Formel lässt dagegen die Zeit für den heliakisehen 
Aufgang direct finden. Man erhält: 

1470 V. Chr. Juli 19.480 

1471 „ „ „ 19.189 

1472 „ „ „ 18.939 

1473 „ „ '„ 18.688 

„Es würde also danach anzunehmen sein, dass der heliakische Auf- 
gang des Sirius in den Jahren 1473 und 72 am Morgen des 19. Juli zu 
beobachten war. Für die vorhergehenden Jahre 1470 und 71 ist der 
19. Juli zweifelhaft. Zu bemerken ist, dass die nicht völlige Über- 
einstimmung der beiden Resultate ihren Grund zum Theil darin haben 
kann, dass das Verfahren mittelst der Tafeln von Wislicenus und 
Schräm kein völlig genaues ist, ausserdem die zu Grunde liegenden Be- 
träge für die Positionen des Sirius, des Sehungsbogens und anderer Con- 
stanten von denen abweichen, die Oppolzer gebraucht. Die Zahlen nach 
Oppolzer*s Formel verdienen aber insofern mehr Gewicht, weil die der 
Formelableitung zu Grunde liegenden astronomischen Verhältnisse mit 
grosser Sorgfalt berechnet sind.'' Soweit Herr Dr. Ginzel. — 

Die Hoffnung, aus der Angabe des Papynis Ebers und der von 
Elcphantinc für das Censorinus-X^^ixxm eine Entscheidung der Fragen: 
1) „136 oder 139 n. Chr.?" und 2) „astronomisch oder cyclisch" zu ge- 
winnen, hat sich nicht erfüllt. Aber die bereits seit längerer Zeit er- 
mittelte enge Begrenzung für Amenophis'I. Thronbesteigung hat sich bewährt ; 
für Thutmosis* III. Regierungzeit ist, unter berichtigender Verwerthung von 
Mahler's Methode, eine vollständig sichere Bestimmung ermöglicht wor- 
den, und der „Kalender" auf der Rückseite des Papyrus Ebers ist als 
Ganzes, wenn auch nicht vollständig erklärt, so doch verständlicher geworden. 



Nachträge nnd BericbUgongen. 



Die folgenden Nachträge gölten bauptafichlich der BerDcksichÜgiing Ton Schriften cbronulogischcn 
Inhalt« — auBwrdem kommen auch einige nichtchronologische Schriften in Betracht — , die wahrend den 
EU Anfang des Jahres 1897 begonnenen und durch widrige Urostftnde ven^gerten Druckes dieses Buches er- 
M*bienen sind. Das einbeitlicbc GefOge meiner Untersuchungen und Darlegungen habe ich, auch in den 
wenigen Ausnahmefällen, wo es mir noch mOglieh gewesen wäre, eine Anmerkung oder einen Corrcctorzosatr. 
einzufügen, nicht durch nachtrilgliches Hereinziehen dieser inzwischen erschienenen Schriften stOren mOgen. 
Ilierron bin ich (s. den Correcturzusatz 8. 127, Anm. 1) nur in dem einen Falle abgewichen, wo mir 
etwas fttr mich gleichzeitig Neues imd Förderndes in die Hand gegeben wurde. 

Einzelne Ergänzungen und Berichtigungen des Inhaltes, sowie Verbesserungen des Druckes werden 
gleichzeitig mit diesen Nacbtrflgeu erledigt. 

Eine Gesammtbebandlung der babylonisch -assyrischen Chronologie, soweit sie 
von unserem „ersten Problem" abhängt, hat Rost veröffentlicht: s. in seinen ytUnter- 
suchungen xur altorientalisehen Üetichichte" (Mittheilungen der vorderasiatischen Gesell- 
schaft 1897.:^) die Artikel „J^rossu.s und die ItabylmiUche KöniysiLste^*^ „Babylon uml 
Auayrien xur Zeil der ,'f. — 8. Di/naslie^\ „Zur ägyptischen Chronologie^^ und „Nachtriige**, 
____^^^gg[j^ängi g von mir , wie ich (ZA XI S. 443 ffl, oben S. 105 ff'.) von ihm hat 
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Seite 205 Z. 5/4 v. u. statt der Worte „überhaupt nicht berücksichtigt" bis 
„gezogen" lies: „als Bestätigungen von Rost's System angesprochen (S. 14 f., S. 20 f.), 
zum Thcil aber auch nur auf Grund einer keineswegs einwandfreien Deutung und 
Verwerthung". 



janre weraen aurcu üiinscnuo emes idoss-iveiies, uurigen» in emei mcut DCAogwujiAt 
geschriebeneu Zahl, in 478 verändert, die übrigen chronologischen Angaben der baby- 
lonischen Inschriften überhaupt nicht berücksichtigt, oder nur nebensächlich in Betracht 
gezogen. Dass Rost dabei auch im Einzelnen mit der Königsliste in Widerspruch geräth 
und mit einem Fehler der Königsliste operiren muss (S. 49 Abs. 2) ist nur zu erklär- 
lich. Bei Rost werden also zu Gunsten einer in ihrer Bedeutung verkannten nicht 
keilinschriftlichen Angabe die scheinbar oder wirklich entgegenstehenden, wohl erhal- 
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„Oppolzer's Formel lässt dagegen die Zeit für den heliakischen 
Aufgang direct finden. Man erhält: 

1470 V. Chr. Juli 19.480 

1471 „ „ „ 19.189 

1472 „ „ „ 18.939 

1473 „ „ '„ 18.688 

„Es würde also danach anzunehmen sein, dass der heliakische Auf- 
gang des Sirius in den Jahren 1473 und 72 am Morgen des 19. Juli zu 
beobachten war. Für die vorhergehenden Jahre 1470 und 71 ist der 
19. Juli zweifelhaft. Zu bemerken ist, dass die nicht völlige Über- 
einstimmung der beiden Resultate ihren Grund zum Theil darin haben 
kann, dass das Verfahren mittelst der Tafeln von Wislicenus und 
Schräm kein völlig genaues ist, ausserdem die zu Grunde liegenden Be- 
träge für die Positionen des Sirius, des Sehungsbogens und anderer Con- 
stanten von denen abweichen, die Oppolzer gebraucht Die Zahlen nach 
Oppolzer's Formel verdienen aber insofern mehr Gewicht, weil die der 
Formelableitung zu Grunde liegenden astronomischen Verhältnisse mit 
grosser Sorgfalt berechnet sind." Soweit Herr Dr. Ginzel. — 

Die Hoffnung, aus der Angabe des Papyrus Ebers und der von 
Elcphantinc für das CensorintiS'\)9X\xm eine Entscheidung der Fragen: 
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Nachträge und BerichtigimgeD. 



Die folgenden Nachträge gelten bauptafichlicb der BerOcksichügiinK Ton Schriften chronologischen 
Inhalt« — auBSfrdem kommon auch einige nichtchronologische Schriften in Betracht — , die wahrend den 
EU Anfang des Jahres 1897 begonnenen und durch widrige Urost&nde verzögerten Druckes dieses Buches er- 
m;bienen sind. Das einheitliche OefDge meiner Untersuchungen und Darlegungen habe ich, auch in den 
wenigen Ausnahmefällen, wo es mir noch möglich gewesen wäre, eine Anmerkung oder einen Correctorzosatx 
einzufügen, nicht durch nachträgliches llereinuehen dieser inzwischen erschienenen Schriften atOren mögen. 
Ilierron bin ich (s. den Correcturzusatz S. 127, Anm. 1) nur in dem einen Falle abgewichen, wo mir 
etwas fttr mich gleichzeitig Neues und Förderndes in die Hand gegeben wurde. 

Einzelne Ergänzungen und Berichtigungen des Inhaltes, sowie Verbesserungen des Druckes werden 
gleichzeitig mit diesen Nachträgen erledigt. 

Kiiie GesammtbehandluDg der babylonisch-aBsyrischen Chronologie, soweit sie 
von unserem „erflten Problem" abhängt, hat Rost veröffentlicht: s. in seinen „t7w/er- 
sitchungeN xur altorientalisehen Oeachichte" (Mittheilungen der vorderasiatischen Gesell- 
schaft 1897 . 2) die Artikel „Züßro.s.v/tN und die babylonische Königsiisle'*, „Babylon vnd 
Assyrien zur Zeit der .7. — <S'. Dynastie'% ,tZur ägyptischen Chronologie^^ und ^.Nacfäräge'*. 

Unabhängig von mir, wie ich (ZA XI S. 443 ff., oben S. lOö ff.) von ihm hat 
Kost auf Grund analoger Erwägungen erkannt, dass für Berossus' Kunde über die 
babylonische (Teschichte das Jahr 2231, oder wie Rost annimmt 2232 v. Chr., den 
Ausgangspunkt bildet und dass für Callisthenes' Berechnung derselbe Ausgangspunkt 
zu gelten habe. Dass unsere Ermittelungen in diesem Punkt derartig zusammentreffen, 
ist eine erfreuliche Bestätigung fßr ihre Richtigkeit. 

Leider aber wird diese richtige Ermittelung von Rost in einer ganz unzu]:U:5igen 
Weise zum Ausbau eiuer vermeintlichen Chronologie verwerthet. Er nimmt an, dass 
eben dieses Jahr 2232 den Aufangspunkt der Königsliste bildet, und da diese An- 
nahme den Angaben der Königliste absolut widerstreitet, so ist er genöthigt, wohl- 
erhaltene Angaben der Königsliste zu verändern (Verstoss gegen unscrn Grundsatz III) : 
die deutlich erhaltenen 570 Jahre der Dynastie C verändert er in 33Ö, die deutlich 
erhaltenen J32 (133) Jahre der Dynastie D (oben Seite 15) in 112 Jahre. Damit nicht 
genug, auch die Angabe von Barian muss dabei eine Veränderung erleiden. Die 418 
Jahre werden durch Einschub eines Soss-Keiles, übrigens in einer nicht sexagesimal 
geschriebeneu Zahl, in 478 verändert, die übrigen chronologischen Angaben der baby- 
lonischen Inschriften überhaupt nicht berücksichtigt, oder nur nebensächlich in Betracht 
gezogen. Dass Rost dabei auch im Einzelnen mit der Königsliste in Widerspruch geräth 
und mit einem Fehler der Königsliste operiren muss (S. 49 Abs. 2) ist nur zu erklär- 
lich. Bei Rost werden also zu Gunsten einer in ihrer Bedeutung verkannten nicht 
keilinschriftlichen Angabe die scheinbar oder wirklich entgegenstehenden, wohl erhal- 
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teDen Angaben authentiecber Documente ohne Weitere» verändert. Es ist das alte 
Verfahren in einer wesentlich verschlimmerten Gestalt. Von einer beliebigen Angabe 
wird ausgegangen und die übrigen danach zurecht gestutzt, statt zu untersuchen, 
welche von den einander wirklich oder vermeintUch widersprechenden Angaben die 
fehlerhafte ist Und so bieten Rost's Ausführungen in der Fehlerhaftigkeit ihrer Me> 
thode und ihrer Ergebnisse indirect eine weitere Bestätigung für die Richtigkeit unserer 
Lösung des Problems, durch welche die Angabe des Berobsus und des Calusthenes 
im Einkl ang mit der Königsliste eine ihrer Bedeutung vollkommen entsprechende 
Beleuchtung erhält (oben S. 109, 113). All das schliesst, wie ich ausdrücklich betone, 
nicht aus, dass in der Erörterung einzelner Detaiifragen Rost Richtiges und £r- 
wägenswerthes getroffen hat. Ich begnüge mich, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, 
mit diesem allgemeinen Hinweis auf Rost's Aufsätze. 

Einzelnes: 

Seite 2, Zeile 5 von unten lies: „193—202''. 

S. 6 u. Änmerk. 1. Das hier Bemerkte bleibt gegenüber Hommel's wiederholten 
Ausführungen in Capitel IV (y^Die Chronologie der Zeit Abrtihams'*} seines inzwischen 
erschienenen Buches „Die israelitische Überlieferung in inaehrifllieher Beleue/itung** in 
Gültigkeit 

Seite 17, Zeile 5 von unten lies: „von", 
„ 19, „ 20 „ oben statt „davon" lies: „davor", 
„ 20, „ 14 „ oben besser: Oitf-am-me-tfi), 
„ 22, „ „ unten lies: „aufzufassen", 
„ 2ü, „ 4 „ unten lies: 14-^-9, 

Zu Seite 26, Absatz 2 und Seite 28/29 vgl. schon Knudtzon, ZA VI 1G4/G5: „Was 
ferner die gänzlich abgebrochenen Zeilen am Ende der 3. (Jolumne betrifft^ so muss 
ihre Zahl zehn betragen haben, falls, whh mir das Nächstliegende zu sein scheint, alle 
Zeilen der Tafel gleichmässig geschrieben waren und auf dem abgebrochenen Theil 
keine Trennungsstriche gestanden haben. Ich habe mich beim Messen des Stücks nur 
an den Abdruck in PSBA. 1884 halten können, nach diesem würden 10 Zeilen ohne 
Trennungsstriche (denn diese hätten auf dem Abdruck grössere Zwischenräume ver- 
anlasst) genau den gänzlich abgebrochenen Raum angefüllt haben ; höchstens wäre ein 
Trennungsstrich möglich. Da nun aber, wie oben bemerkt, möglicherweise mehr 
als ein solcher vorgekommen, und dann die höchste Zahl, die wir annehmen dürften, 
9 ist, so lassen sich für die 3. Col. nach dem genannten elamitischen König nicht 
mehr als PJ oder 11 Zeilen und, da wahrscheinlich wenigstens eine summireude Zeile 
vorhanden war, höchstens 11 Könige annehmen." 

Seite 27 streiche den Schluss von Abs. 2, von „und auch dies" an, .sowie Anm. 1. 

Seite 32, Zeile 11 von unten: zu Winckler's und Peiser's „trotz des feier- 
lichen Anfanges" ist zu bemeiken, dass der feierliche Anfang sich im Grunde ge- 
nommen mindestens ebenso gut, wenn nicht besser mit dem Charakter eines diploma- 
tischen Actenstückes wie mit einer „Geschichte" verträgt 

Seite 38 lies: AXur-bel-kala BSl-kal-ili etc. Ebenso Seite 42 Mitte und An- 
merkungen. Dass im Babylonisch-Assyrischen sich die Vocallänge in doppelt ge- 
schlossener Silbe gehalten hat, scheint mir, wie ich schon früher betont habe, zweifel- 
haft. Ich habe deshalb bei Namen, wie Rammdn-uirari etc. die getrennte Schreibung 
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nurchweg beibehalten, während ich sonst bei häufigerer Wiederholung der Namen meist zur 
zusammenhängenden Schreibung übergegangen bin. Demgemäss musste bei getrennter 
Schreibung auch in Namen wie ASur-beUkala die Vocallänge bezeichnet werden. 

Seite 47, Zeile 2 von oben der Anmerkungen statt „gewöhnlich" lies: ,^fem 
die Assyrer glücklich waren'' (Belck). Ebenda, Anmerkung 4, statt Nabübalusur lies 
Nabubaliddin, Statt des Schlussatzes : ,, Unsere Lösung'' bis „Erhebung" ist zu setzen: 
„Wie sich die Dinge nach unserer Lösung gestalten, s. Abschnitt XI, ö. 119 ff., 8. 128." 

Seite 55, Zeile 9 von unten lies: „von 1461 Wandeljahren", 

„ 62, Col. rV, 6 statt si-maV-ti-su lies: 8i'ma-ii*h6U, 

„ 02, Zeile 2 von unten, und Seite 63, Abs. 2 a. A. Persönlich halte ich 
es, nach dem Wortlaut der Chronik P, für so gut wie sicher, dass Tuklai-Ninib I. 
nicht die ifarc^-Statue selbst, soudern nur „deren Abzeichen", d. h. „deren cultisch" 
und staatsrechtlich „wichtigste Bestand theile", weggeführt hat, womit dasselbe er- 
reicht wurde. 

Seite 64, Zeile 6 von unten: vor Nr. 28 »treiche „der", 

„ 68, am Anfang statt „sein (des «Samo^T)" lies: ihr (der Ätmnity*y 

„ 72, Zeile 5 von unten statt „20" lies: „22", 

„ 74, Anm. 2, statt „Abschnitt XIII" lies: „XIV", 

„ 76, Absatz J, Zeile 2 von unten statt „2426" lies: „2425", 

„ 76, Anm. 3 Zeile 2 lies: „Sohn(?)". — Die skeptische Fassung dieser 

Anmerkung ist ungerechtfertigt. Vgl. S. 181, Anm. 4 und S. 191, letzter Absatz. 

Zu Seite 74 f., Anmerkung 3: Dies diem docet. Im Begriff, diese Nachträge 
abzuschiiessen, gehen mir von Pater Schiül zu seine Notes d'ipigrapliie et d'arcMologie 
assyriennes Nr. XXX ff., Honderabdruck aus Kecueil XX zu. Darin findet sich unter 
Xr. XXXIV die Mittheilung, dass Scueil in einer ganzen Anzahl von Oontracttafeln, 
Datirungen nach einem König Ri-im-a-nu-umf Rim-Anum, gefunden hat (der, wo- 
rauf 8CHEIL hinweist und was mir unbekannt geblieben war, von Sayce PSBA, 1897, 
pag. 73, bereits signalisirt war). Seiner Titulatur etc. nach gehört er in die Zeit der 
elamitischen Invasion, und Scheil's Vermuthung, dass IV R 35 Nr. 8 statt Ri-im-a- 
gur(gam)'Um zu lesen sei: Ri-im-a-nu-ut^j sodass also dort von dem neugefundenen König 
die Kede sei, hat sehr Vieles für sich. Die von mir gewählte Lesung Riia-agum 
für den sonst in den ^Schreibungen "»• ERI.O^«) EN.ZU (so auch in einer vom Berliner 
Museum neu erworbenen Inschrift) "^Ri-vn.O'^'^J EN.ZU vorkommenden Namen käme 
dann in Wegfall Es wäre überall Ri-im-Sin (En-Aku) dafür zu setzen. 

Was die übrigen oben Seite 83 sub 1 gegebenen Schreibungen des Namens an- 
langt, so wird die Variante °^' Eri-O^**) E-ku zum Mindesten vor der Hand bei Seite 
gelassen werden müssen. Auf dem Text Sp. II J87 steht, wie aus Hommel's auf 
einer Copie von Pinches beruhender Wiedergabe hervorgeht (Altisraelitüeke Über- 
lu-ferwtg S. 190) ^^-Eit-e-kua. Dieses a, das bei Pinches (s. Sghrader a. a. O. 
s^. 962 [2] Anmerk. 2) fehlt, verändert die Sachlage wesentlich. Peiser (Mütheüungen 
der vorderasiatischen Oesellscha/ty 1897. 4. S. 15) wird Recht haben, wenn er den Namen 
Arad-E'kti-a „Diener des Tempels Ekua" deutet. Dass die in eben diesem Text als Namen 
cmes eiamiiischin Königs vorkommende Zeichengruppe KU,KÜ.KU.-mal(gä) wie bisher ge- 
lesen, sich auf Kedorla' omer beziehe, würde man an sich nicht mehr mit der gleichen 
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Zuversicht behaupten dürfen. Peiser erklärt — ob auf Grund der Autopsie des OriginalB 
von Sp. II 987 oder nur der Wiedergabe bei Pinches-Schbadee ist nicht ersichtlich 
— das letzte Zeiclien sei ,,babylonisches bitf nicht mal, welches ganz anders aussieht. 
Vielleicht ist der Name Ku-dur-tur-bü zu lesen." Peiser bemerkt femer: ^^edenfalls 
beweist die Benennung Babylons als ntahax' Kur-filu) Dun-ia-atty dass der Text frühestens 
in, wahrscheinlich nach der Kassitenzeit verfasst ist." Die spätere Abfassuogszeit 
würde eine Bezugnahme auf Kedorlaomer nicht ausschliessen. Ausserdem aber kommt 
der Name KU. Kü. KV -mal (yä), nach Pincheö-Schrader und Hommel ja auch auf 
Sp. III, 2 (Revers) vor. Es ist dringend zu wünschen, dass die betreflfeDden Texte 
baldigst im Original veröfTentlicht werden. Die Gleichzeitigkeit von Bammurabi und 
Kudumuhgamar-Kedorla' onier steht ja zum Glück fest durch einen der drei Briefe 
Hamnmrabi^s an tiiniddinnam von Larsa (oben JS. 80 f.), zu denen übrigens jetzt ein 
vierter hinzugetreten ist, s. Thureau-D angin, ZA XII, S. 273. — Der Vollständigkeit 
halber verzeichne ich auch noch Peiser's a. a. O. S. 15 angedeutete Vermuthungen zu 
Tudhula, 

Zu Seite 84, Anmerkung 1. Wenn ich in der Ansicht, dass Genesis 14 zum 
Theil auf altpalästinischer einheimischer Tradition beruht, bis zu einem gewissen Grade 
mit HoMMEL zusammentreffe, so kann ich, wie ich hiermit auf das Nachdrücklichste 
betone, den weitgehenden Folgerun-^eu, die er hieran (und an einige verwandte Be- 
obachtungen) knüpft, methodisch in keiner Weise beipflichten. Zu Einsprüchen 
gegen die wescnthchen Resultate der neueren Pentateuchkritik liegt nicht der ge- 
ringste Anlasd vor. Selbst wenn Genesis 14 nicht, wie ich mit der herrschenden An- 
sicht annehme, erst eine spätere Einfügung wäre, sondern in dem Zusammenhang 
des ursprünglichen PC oder selbst von I oder von RIE gehörte, und selbst wenn, wie 
Hommel S. 298 ff. darzuthun bemüht ist, andere im Zusammenhang des Priestercodex 
erscheinende Abschnitte, die Benutzung alter Urkunden zeigen sollten, so folgt daraus 
nicht das Geringste für die Zeit, aus der der Priestercodex selbst herstammt, die nach 
ganz anderen Geeichtspunkten zu bestimmen und von Welluausen und Anderen be- 
stimmt worden ist. Alte Quellen und Traditionen beuutzeu kann ja das späteste Do- 
cument und der späteste Autor. 

Dass ich übrigens der über Wellhaüsen hinausgehenden Kritik, wie sie z. B. 
an der hebräischen Einwanderungstradition durch Stade und Eduard Meyer, 
oder gar durch Winckler, geübt wird, nicht beistimmen kann, habe ich bereits 
ZDMG S. 82(5 f. angedeutet. Wellhaüsen's auf die vorhandenen Berichte gegrün- 
dete Darstellung der Einwanderung (Isiaelüüche und jüdische Geschichte Ö. ü) verträgt 
sich durchaus auch mit den neugefundenen urkundlichen Berichten. Der Name Babiri 
der el Amartia -Hriele ist in dem (zuletzt von Wellhalsen betonten) Sinne zu ver- 
stehen als Bezeichnung der Gruppe, zu der die Ammoniter, Moabiter und Edomiter 
gehören und die auch „Isiacl im embryonischen Zustande" (Welluausen S. 9) mit um- 
fasst. Die nur in den Keilschriftbriefen aus Jerusalem genannten Babiri mit den 
nur in den aus den nördlichen Gegenden stammenden I^richten erscheinenden 
(amelu) SA.GAS zu identificiren, wie es von Winckler (dem Eduard Meyer, Aegyptiaea, 
Festschrift für Georo Ebers, S. 75 beistimmt) sogar durchweg in der Übersetzung, 
KB V, geschieht (vgl. hierzu auch Peiser, a. a. O. «. 16 ff.), liegt keinerlei Anhalt vor. 
Die Art und Weise ferner, in welcher Israel in der neugefundenen Inschrift Memeptah's, 
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und zwar als Volk oder Stamm, nicht ah LÄnd (Steindorff, Zeitsehrift für (Utt^stament- 
liehe Wissensehafl, 1896, S. 331) erwähnt wird, erweist keineswegs, dass Israel damals 
schon längere Zeit in Palästina ansässig war, verträgt sich im Gegen theil sehr wohl 
mit der Vorstellung, dass Memeptak der Pharao des Exodus ist. Auch die Erwähnung 
von Joseph-el und Jakoh-el bei Thtämosis JII. lässt sich damit vereinigen. (Näheres anderen 
Ortes.) (Ed. Meyeb spricht a. a. (). S. 74, Ann. 3 die Vermuthung aus, dass la-u-du 
Nr. 39 der Berliner Textausgabe ein Lesefehler sei, da Winckler KB V N. 52 in der 
Transscription, an l)€iden Stellen wo der Name vorkommt, Su-u-du gebe, und bezeichnet 
eine authentische Aufklärung als erwünscht. Ich bin in der Lage, diese geben zu 
können, da ich bereits vor Jahren auf Zimmern '8 Wunsch den Text collationirt und 
festgestellt habe, dass an beiden Stellen nicht la-u-du steht.) 

Seite 85, Zeile 2 von unten lies: „sagen, mit". 
„ 86, „ 5 „ „ statt „118 (119) Jahre" lies: „128 (129) Jahre". 
Nur Druckfehler, es sind 128 (129) Jahre gerechnet. 

Zu Seite 96, Absatz 4. Hier ist der Punkt, wo der Gegensatz zwischen meinem 
und Rost's Verfahren am schärfsten hervortritt. Bei meiner Lösung Annahme eines 
Fehlers minimalster Art, der alle Schwierigkeiten löst, bei Rost Änderung einer 
ganzen Anzahl wohlerhaltener documen tarischer Daten und Angaben. S. oben S. 205f. 

Zu Seite 1(X), Anm. 2, Zeile 2 von unten: ZA VIII, 366 steht Nabu-sadunu, 
offenbar ein Druckfehler, den ich stillschweigend verbessert habe. 

Seite 104 und Anm. 1. Dafür, das ^^amdssuniukln Sohn einer als rechtmässiger 
Gemahlin Assarhaddan's betrachteten Babylonierin war, und dass Asurbanabal diesen 
Feinen legitimen Halbbruder (talimu!) nur widerwiUig und in Ausführung einer ihm 
höchst unliequemen väterlichen Verfügung zum König von Babylonien machte, bringt 
Winckler, AOF. V, S. 415 f(. neu«' Belege und Argumente bei,') selbstverständlich ohne 
zu erwähnen,'dassdamit£rmittlungen bestätigt werden, die ich vor langen Jaliren bereits im 
Samcuidumnktn, Capitel III gewonnen und seitdem gegen verschieden tliche Angriffe ver- 
theidigt hatte, vgl. z. B. ZDMG 49, S. 306 ; 50, S. 242 ff. u. S. 672 f. Dafür, dass Winckler 
an dem System geflissentlichen Todtschweigens meiner Arbeiten, auf das von mir 
und Anderen schon mehrfach hingewiesen ist (^mass'. Vorwort S. 7, Theil I, 8. 45, 
Anm. 2; 8. 49 f., Anm. 1. Literarisches Centralblatt 1896, Sp. 934 etc. etc.; Wilcken, 
ZDMG 48, S. 475, Anm. 2), festhält, ist dies nicht der einzige neuere Beleg. 

Seite 104, Anm. 3, Zeile 2 von unten lies: „allein)". 

Zu Seite 105 ff. vgl. Rost am oben S. 205 angeführten Ort. 

Zu Seite 106, Anm. 2, Zeile 1 lies: „Hoc pacta*'. Es ist vielleicht nicht über- 
flüssig, deutlicher und nachdrücklicher als oben geschehen, zu betonen, dass durch die 
Schluss Worte des bei Abydenus begegnenden Satzes „Hoc pacto Khaldaei suae regionis 
reges ab Äloro usque ad Alexandriim accenseni, de Nino et Sehamirama nuUa ipsis 
cura esV*, geradezu bewiesen wird, dass unter den „Chaldäern** hier Berossus 
zu verstehen ist. Denn bei Berossus, fr. 14 (Jos. c. Ap. I 20, § 142) heisst es: 
Juika fAiv oviog iarcQijae /ngl lov jiqohq^^a^pov ß(taiXi(ag (sc. NaßovxoSQoaoQov) xu\ 

*) Zu ASurbanabal's Berufung zur Thronfolge (Winckler a. a. O., S. 415 f.) 
möchte ich beiläufig auf SamaSsufnukin, Theil I, S. 34 ff., besonders 8^36 verweisen; 
für die Bedeutung des 12 Jyyar (Winckler, S. 415, Anm. 3) auf ^Samass., Th. I, 
B. 33, Anm. ^ 

Lehmann, Zwei Hauptprobleme. 14 



— 210 — 

no'u.K Ttnog jovTOiy fr iT, Toi'rij /?/'^<xw rtnv XiU^fuxttir, fr tj iiffiffntci rof,- ^ EXlfjtuxot^ 

xttl TU d-avfi(taui xnTftaxtvnad'rjvtu thqi teurifV vji^ fxffvrig egya V'ivdioi y^ynttifnatv. — 
Zo Semiramis vgl. Berliner philologische Wochenschrift 1894, Sp. 239 f. 

Zu Seite 109 und 110 oben, 110, Anm. 1: Nach einer freundlichen Mittheilung, 
die mir Herr ProfeAsor Heiberg auf meine Anfrage hat zukommen lassen, beruht 
seine Angabe „probante Schiapa relli'' auf folgender Stelle von Schiaparellfs Memoire 
f^ie homocentrisclien Sphären des EudoxuSj des Calltppus und des Aristoteles'* (deutsch 
in Cantor's Zeitschrift für Mathematik und Physik, Jahrgang XXII [1877]» Supplement 
zur historisch-literarischen Abtheilung, Heft 1) S. 197: 

„Brandim, Karsten und der Turiner Codex lesen: huiv /Uiotv xul uv^niiStov 
TQiöiVf was 31000 anstatt 1903 gibt; letztere Zahl hat sowohl die lateinische Ausgabe, 
als diejenige von Aldus. Alle anderen Gelehrten haben sich an die Zahl 31000 gehalten, 
welche ungereimt ist, da sie eine an und für sich mögliche und durch neuere Ent- 
deckungen t>estatigte Sache zu einer unmöglichen Fabel macht. Lepsius bemerkt in 
seiner Chron. der Aegypter p. 9 mit Recht, dass diese Ungewissheit von der Umände- 
rung des Zeichens 9^ fOr 900 in das Zeichen M für die Myriade herkommt. Zu 
Gunpten der Lesart 1903 spricht sowohl der Bau des angeführten Satzes, in welchem 
fvt'taxoaiMv^^ (so) „viel besser am Platz ist, als livqikSmv, als auch die Thatsache, dass 
der Codex, aus welchem GuiL. de Moerbkka seine lateinische Uebersetzung gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts machte, wahrscheinlich älter als derjenige war, aus wel- 
chem sowohl Brandis als Karsten ihre I^esart für diese Stelle entnahmen. Diese 
Frage scheint wichtig genug zu sein, um von competenten Personen mit Hilfe aller 
CodiceB, welche man auffinden kann, von neuem untersucht zu werden.^^ 

Zu Seite 113 Absatz 2 von unten. Die }*!,rhehung Mar duk^s zum obersten Gott 
und dsmit die Berufung Babylons zur Weltherrschaft schildert und erklärt bekanntlich 
auch der babylonische Schöpfungsmythus. Vgl. A. Jeremias, Izdubar-Nimrod (1891) 
S. 11 Anm.; Gunkel, Schöpfung und Chaos, S. 26 f. 

Zu Seite 114, letzter Absatz und Anm. 1 und 116 unten. Berossus, Fragment 
IIa (SykKellos, pag. 207) mag wegen seiner Bedeutung für die obigen Ausführungen 
hier im Wortlaut nachgetragen werden: *u1no dl Nu^iovaouoov tovs /qovov^ rijg tmv 
(coTf'(}(or xivlfat(t)<; XaXdwoi r^xQ{ßu)a(iv xid ilno XitX&tUon' oi 7ia{i'"EXXriai fjuti^tiuttrixo) 
XafiovTti, fnuSii (oi 6 *^X^it(vd(}o^' xtti lifuftoaao^' (fieaiv, oi t(h; XnX&ttixitg aQ/iuo).oy{if.i; 
JUQitUilffOTt'», .Wuiiü^'uaicQOi Gvt'((y(tyo)p Tt(<; TiQtt^ti^' rtSv hqo (wtov ßaoiX^un' ttfttriatr, 
i'.jio),: (}/i* (ciToC Ij xfCTttoixhftiiai*; ylvtna rtov XtMuiMv finaO-^tav. 

Nachträglich sind mir Bedenken gekommen, ob ich den historischen Kern, 
der sicher in der Notiz des Berosöus liegt, nicht etwas zu weit gefasst habe. Es 
wäre möglich, dass die Behauptung der absichtlichen Zerstörung der früheren Ur- 
kunden nur erfunden wäre: eine Legende, bestimmt die Thatsache zu erklären, 
dass regelmässige Aufzeichnungen in Babylon zur Zeit des Berossus nur von 
NnlHjnassar an, Nachrichten aus der früheren Zeit dagegen im Wesentlichen nur in 
Copien aus Nabonassar's und seiner Nachfolger Zeit vorlagen. Der wirkliche Grund 
dieser Erscheinung könnte vielmehr in einer Reform der Zeitrechnung liegen, mit 
welcher eine Verbesserung oder Neuordnung des ArchivB reep. der Archive verbunden 
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wäre. Ich werde darin durch Rokt bestärkt, der annimmt, dum Berossus* Nachricht, 
Nabonassar habe alle Urkunden der früheren Könige zerstört, auf Einführung einer 
neuen Zeitrechnung, die Nabonassar „dann auf die Inschriften seiner Vorgänger (bei 
Anfertigung von Abschriften) mit ausgedehnt'' habe, zu deuten sei. Wie in GiNZEL's 
Spexieilem Canon, vgl. ZA XL S. HO, so hätte ich auch oben darauf hinweisen sollen, 
dasssich das erste Ja lir Nabonassar' s nach Mahler's von einem ganz anderen Zeitpunkt 
ausgehenden Ermittlungen (ZA IX S. 42 /f.) als das erste Jahr eines I9jährigen Schalt- 
cyclus herausgestellt (was allerdings spater auch bei Sart/oti IL und bei Ch/nis als 
babylonischen Königen zutrifil, die aber aus anderen Gründen für eine solche Reform 
ausser Betracht stehen) ; s. MahLKR, Zur Chronologie der Bahyionier ( Vergleickungs- 
tabellen\ Denkschr. d. Wien» Akademie d. Wissensch., mathem,-natttric. Klasse. 1895 
8. 641 ff. Es ist daher anzunehmen, dass mindestens von Nabonassar an die Baby- 
lonier den 19jährigen Schaltcyclus regelmässig, wenn auch mit einzolnrn Schwankungen 
in der Verthoilung der Schaltjahre auf den Cyclus (iMAifiiER, 'Pransact. IX. (h-.-Ow- 
tjress, 211 f.; Weisöbach, ZDMG 51, ü*;5), verwendeten. Wohl möglich, dass er ihn 
eingeführt hat, wie auch KoST a. a. O. S. 71 vermuthet. — Auch bei Nabonassar 
könnten freilich, wie so oft, Vernunft imd Unsinn verbunden gewesen sein. 

Zu Seite llö Anm. 1, Zeile 5 von unten lies: POLYHISTOR. 

Zu Seite 117, Zeile 1(5 von oben, lies: Berossus. 

Seite 120 AT. Zu Nabitsumiskim ist nachträglich noch auf WlNCKLER, AUF., 
S. 2ül f. zu verweisen. 

Seite 125, Zoilr -J von uuUmi lies: 2248—2194. - Anm. 2 Z. v. o. st. „Chronik" 
lies: „Chronologie". 

Auf Seite 127 linke SpalU» hat sich loidcr, ImWidtTspruch mit der Königslistt^ und mit 
meinen Ausführungen S. ICK), ein bedauerlich«« Versehen eingewhlichen. Es ist zu k»8en: 

8) 1023-1002 Mardukmdinahe 

9) 1001 Marduk-ahe('a('irba '^ 

10) 1000-989 Marduk(-fdpik)-xer-mrui 

Der Usurpator Rammanabai iddin 

11) 988—981 Nabu-sam (resp. -w«rft/j) 

J 4 

Die Verbesserung Ix'trittt, wie man sieht, ausser der Iüchtigst^>llung der Reihen- 
folge auch die Jahreszahlen, die sämmtlich um 1 Jahr hcrunterzu rücken sind. Das 
(fleiche gilt von Dynastie E— G und von Suhukhiuhli. Zu Seite 127 Anm. 1 vgl. 
das imten zu Seite 16G f. sub 3 Bemerkte. 

S. 128 lies: Dynastie H 933(_r4)— 754. 

1) 933-898 NahdhinabU 

2) (898) Samasmitdammik. 

Zu Seite 129 Anm. 1. Um Miss Verständnissen vorzubeugen, wiederhole ich hier 
vorläufig meine Ansicht über die Bedeutung des keiiinschriftlichen Namens Kabsn, 
wie ich sie VerhdL lierl. antkrop, Oesellsckaft 1895 S. 583 u. 589 und ZDMG (1895) 
S. 306 gegeben habe. Die Kassit sind in regelmässiger Bezeichnung die Kissier der 
(triechen, nicht die Kossäety wie DELITZSCH, „Die Sprache der Kossäer^^ (siehe den 
einleitenden Satz), von vornherein annahm, anstatt zujfragen, welche von den beiden Völker- 
schaften: Kissier und Kossäer, historist^h-geographisch und kulturhistorisch zunächst 
als Träger des Namens in Betracht kämen. Aber als unter Sanherib zum ersten, und 

ir 



— 212 — 

soweit bis jetzt unsere Kunde reicht, einzigen Male, das medisdie Bergvolk der Kos- 
säer {Koaaa.ioi)j das zu civilisiren noch Alexander der Grosse später vergebens sich 
bemühte, in den Gesichtskreis der assyrischen Historiographen und Tafelschreiber neu 
eintrat, musste der dem Klange nach verwandte Name des seit Jahrhunderten den 
Babyloniern mehr als wohlbekannten, in einem Theil Susiana^s heimischen Volkes der 
Kassiten herhalten. £s ist dies nur ein einzelner Fall der allgemeinen Erscheinung, 
dass ein schriftlich neu zu fixirender Fremdname einem anklingenden bekannten 
Fremdnamen einfach gleichgesetzt wird. Die an anderen Orten näher darzulegenden 
Gründe für diese meine Ansicht liegen in erster Linie auf historischem und historisch- 
geographischem Gebiet. Vgl. ZDMG S. 306. 

Die aus solchen Gründen aufgestellte Gleichung Kassu = Klaaiot würde hin- 
fällig, wenn etwa feststünde, dass babylonischem kurzem a unmöglich griechisches * 
entsprechen könnte. Dass eine solche Unmöglichkeit nicht, vielmehr deren Gegentheil 
vorliegt, sollten meine Ausführungen in ZA VII 328 f., zeigen. Rost {Untersuchungeti 
xur altorientalischen Oeschichte, S. 44 Anm. 2) gegenüber bemerke ich, dass die 
Misslichkeit des alleinigen „Spekulircns in lautlicher Hinsicht" in solchen Fällen mir* 
nicht minder klar ist, als ihm, s. meine Bemerkungen, Rectieil XVIII, S. 211 
sub c. Aljer die Schreibung griechischer Eigennamen in einem in hellenistischer Zeit 
geschriebenen officiellen Document, wie dasjenige, in welchem der Name der Königin 
Laodike mindestens dreimal Lu-da-ki-e geschrieben erscheint (ZA VII, 330), ist natür- 
lich, was Rost hätte beachten sollen, ganz anders zu beurtheilen und als weitaus be- 
deutsamer zu betrachten, als die Wiedergabe der Namen ausländischer Völker in den 
Keilschriften wie bei den Griechen. 

Der in demselben Text begegnende Name Susamarus ist nach Lage der Sache 
zunächst als entweder babylonisch oder griechisch anzusprechen. Meine Gleichsetzung 
mit 2^(00 (fAtc/og habe ich durchaus nicht so unbedenklich und in einer so bestimmten 
Form ausgesprochen, dass sie den Ton von Herrn Rost's Bemerkungen rechtfertigte. 
Unter Anderem deutete ich ausdrücklich die Schwierigkeit, die in der Vertretung des 
griechischen / durch babyl. r liegt, allerdings auch die Möglichkeit ihrer Lösung, au. 

Rost bemerkt: „Ich würde Herrn Lehmann sehr dankbar sein, wenn er mir 
sonst noch einige Beispiele anführen könnte, in denen babylonisches r griechischem / 
entspricht; eine derartige Wiedergabe ist mir bis jetzt nicht aufgestossen." Darf ich 
Herrn Rost bitten, mir überhaupt eine Anzahl von Fällen mitzutheilen, wo ein ;^ ent- 
haltender griechischer Name babylonisch wiedergegeben erscheint? Ich kenne als solchen 
nur UyTioxog(=A7iituksu u. ä.) Hat Herr Rost, als er erklärte „wahrscheinlich geht Susa- 
marus (Vo\k8etymo\o^e'!)SLui dieselbe persische Grundform wie Ktesiani'sches 2kuaK^^o^\ 
sich überlegt, wie gross wohl die Wahrscheinlichkeit wäre, ^ti&^ wnXßx Seleukos Kallinikos 
in Babylon an hervorragender Stelle ein Iranier erscheint, und ist er sicher, dass das 
-og des Ktesias einer iranischen Endung (-m5) entspricht und nicht vielmehr einfach 
griechische Endung ist, in welch letzterem Fall sie natürlich in der babylonischen Wiedergabe 
eines iranischen Namens absolut nichts zu thun hätte? Dass sich femer die Endung 
•u^f vorausgesestzt, dass sie überhaupt vorhanden gewesen wäre, im Mitteliraniscben 
nicht erhalten konnte, bestätigt mir Herr F. C. Andreas. Es ist also in jeder Hin- 
sicht vollkommen unmöglich, dass babylonisch Su-sa-mar-ns zur Zeit Seleuctis' II. dem 
etwaigen iranischen Prototyp des ktesianischen JüLoaQfios entspräclie. 
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S. 13'J. Zu Agnm{')SI, TdSsitßirumds und Agumkakrime, vgl. Wincklfr AOF., 
S. 517 ff. und die dort Citirt^n. 

Zu Soito 134 Anm. 2. Sollte der Nanu» Kadasmon-Bel zu losen sein Kadas* 
mau'Ttmju, so hätten wir nunmehr, da „Kaihma-Sift" sich aU Kada^mari-Bt'i U, heraus- 
stellt (s. sogleich), in diesem Fall den Sohn des yaxi7nariitto8 ah Kadasman-Turgu III. 
zu bezeichnen. 

Zu Seite 135 Absatz 2 und passim, Knudtzon führt ZA XII (1898), S. 269 ff. den 
doeumentarischen Nachweis, dass die bisherige Lesung Kallima-Sin falsch ist und dass 
höchst wahrscheinlich Kadasnian-BH zu lesen ist. Amenophis' III. Correspondent — 
nur Amenophis III. Nb-mVl-r kann für Ntmmuria in Betracht kommen, da kein an- 
derer unter den in Betracht kommenden Königen der 18. Dynastie einen irgendwie 
anklingenden Thronnamen führt, wie ich mir nochmals ausdrücklich von Schäfer 
habe l)estätigen lassen — trägt also denselben Namen wieder Vater Biirnaburias^ I. Die 
aus der babylonischen Namensform Kallima-Sin von VVinckler und Rogers herge- 
leiteten Argumente dafür, dass dieser nunmehr als Kadasnian-Bcl IL zu bezeichnende 
König ein Usurpator gewesen ist, kommen in Wegfall. Meine dafür angeführten Argu- 
mente bleiben dagegen in Geltung. Der Nanu* eines legitimen Vorgängers kann ev. 
zugleich mit dem Throne usurpirt worden sein. Im Ganzen erfährt aber durch die 
veränderte ly^sung doch wohl Möglichkeit 2; „Kadavtftan-Bel IL {Kallima-Sin) erwähnt" 
(S. 141 f.; S. 144a) einige Kräftigung gegenüber Möglichkeit 1: „Tidlat-Xinib erwähnt". 
(Vgl. Tabelle III.) 

Seite 144a linke Spalten Nr. 4 lies: ,,DU{US?)-ii. 
„ „ „ „ Nr. 21. Da eine Bezeichnung 131 2(9j- 1306(3) missverständ- 
lich gewesen wäre, so hal)e ich die Regierungszeit von Tuklat-Ninib L nicht ausgefüllt, da 
sie sich aus der Regierungsdauer (7 Jahre) und dem Anfang von Nr. 22 von selbst er- 
giebt. Diese Auslassung könnte aber schliesslich ebenfalls missdeutet werden, uud so 
l>etone ich ausdrücklich, dass Tuklat-Ninih I. je nachdem man Nr. 22 [Rammän-him-us^xr 
{-nd-din-ake) L 1305 oder 1302 beginnen lässt, Ttiklat-Ninib L von 1312— 6 (+ 4) oder 
von 1309 — 3 (^4) anzusetzen ist. 

Zu Seite 145 Zeile 3 f. lies: Sahnana^aar /., luklat-Ninib's L Vater, ist an- 
zusetzen als Zeitgenosse des {Kudiir-Bel und des) Sayaraktiburias, ev. auch noch 
[Bibei]asu*s IL Eine genauere Einengung seiner Regierung hinge ab von der uns 
unbekannten Länge der Regierung einerseits Rafntfian-niraris /., seines Vaters, anderer- 
seits seines Sohnes Tidlat-Ninib /., als Königs von Assyrien (s. Tabelle III). 

Saintanassar I. ist der erste assyrische König, von dem wir Züge in die nörd- 
lichen Gebirgsländer nachweisen können. (.4irw/v/«s/ra^a/Col. 1 102.) Sein kriegerischer 
Sohn Tuhlat-Ninih wird in dieser Richtung — wir haben Nachrichten ja nur über 
seine kriegerischen und politischen Beziehungen zu Babylonien (oben S. 60 ff.) — nicht 
unthätig gewesen sein. Von Ttddat-Ninih L um 1300 (1290) 520 Jahre herunter rechnend, 
kommen wir in die Zeit um 780 (770), das isl die Zeit der beginnenden Schwäche 
Assyriens, dem die vorarmenischen ürarUicr {Chalder) längere Z(?it mit Erfolg die 
Weltherrschaft streitig machten. Sahnanassar IIL (782—733) zieht bekanntlich sechs- 
mal gegen Vrartu. Armenien und .Medien haben alle Zeit in enger Wechsel Verbindung 
gestanden. Asur-kal-il vo»i Assyrien, i^almanassar 8 IIL Nachfolger, war im Jalire 766 
zu einem schwerlich erfolgreichen Zug gegen die Meder geuöthigt, die liammannirari IIL 
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achtmal bekriegt hatte. Ich halte für denkbar, dass der Schlüssel zu Herodot'b An- 
gabo, die Meder hätten sich zuerst von den Assyrern frei gemacht, nachdem diese 
ca. 520 Jahre über das obere Anieii geherrscht hätten, in diesen VerhfiltnisseD 
zu suchen wäre. Dass diese Angal>e auf modischen Traditionen beruhte, war ja ohne- 
hin das wahrscheinlichste: sie ist unter der genannten Voraussetzung weder als sonder- 
lich ungenau zu ])ctrachton. (Vgl. Nikel, Jlerodot und die Keilschriftforacktifig S. 53) 
auch mit Eduahü Meyer (Forschungen \ur atten Geschichte j S. 168^ als „durchaus un- 
historisch und auf künstlicher Gcnerationonrochnnng beruhend anzusprechen. Zwischen 
dem Abfall der Meder von den Assyrern und d(T Einigung durch Deiokcs lässt Herodot eine 
ihrer Länge nach unbestimmte Zeit liegen, die wir l)esonder8 knapp anzusetzen nicht 
gezwungen sind. 

Seite 14.0 Absatz 2. Der Schlusssatz dieses Absatzes richtet sich unter anderen 
gegen Niebubr's Auffassung (Studien zur cdtorientalischen Geschichte S. 83 ff.), TukkU- 
AasuT'Bel sei nur Kponym, nicht König gewesen, die jetzt von Rost, a. a. O., S. 49, 
Anm. 2 aufgenommen wird. 

Zu Seite 150. Meine irrthümliche Wiedergal>e von Eisenlohr's Ansicht hal)e 
ich bereits in der Beigabe S. Id4 Anm. 1 (vgl. auch Vorwort) 1)ericht]gt. Was ich gegen 
die Deutung des Königsnamens auf Bicheresy den 6. König der 4. Manethonischen Dy- 
nastie angeführt habe, bleibt in Kraft. 

Seite 151 Anm. 1. Dass die Babylonier den wahren Neumond mit einiger An- 
näherung l>e8timmen konnten, ist nicht nur „nicht undenkbar", sondern geradezu bezeugt 
S. Eppinu und Sthassmaier, „Astronomisches aus Babylofi** (Stimmen aus Maria 
Laaeh^ XI. Ergänzungsband, 41. — 44. Ergänzungsheft), Kapitel 2. 

Seite 158 Anm. 1 ist zu streichen. - Zu Abs. 3 s. Beigabe^ S. 201 ff. 

Zu S. 160 (vgl. 139 o.) Bumaburias' IL C'Orrespondenz mit Amenophis IV. 
wird durch des letzteren Thronbesteigung v(>raDlasst sein (vgl. el Amarna Nr. 10 
Vs. Z. 37 f.). In Bumaburias' 11. 25 -p •** Regierungsjahren können ev. die 6 + a? 
Jahre des Usurpators KadäSman-Bel 11. (.yKaUima-Sin'') einbegriffen sein. 

Seite 1G2 Anm. 2 sub 1, Zeile 3 a. A. li««: SamSif. 

Seite 162 f. Anm. 3. Dass die vormals am persischen Golf heimischen An- 
gehörigen der ersten Dynastie und ihr Stamm gerade auf dem Wege durch die Osttigris- 
Länder nach Babylonien gekommen sind, soll natürlich nicht mit Bestimmtheit behauptet 
werden. Aber als das Wahrscheinlichste muss es, nach dem was wir über die semitische 
Einwanderung in Mesopotamien aus den ältesten Inschriften ersehen können, doch 
wohl gelten. Eine Bestätigung möchte ich auch darin erblicken, dass bei Beeossus 
die Könige der ersten historischen (zweiten nachfluthlichen) Dynastie als Meder lie- 
zeichnet werden. Man mus» im Auge behalten, dass Ber08SU8 für einen Herrscher 
seiner Zeit schrieb und die seiner Zeit gültige oder doch verständliche Terminologie 
verwendete. Da^s die Herrscher seiner ersten historischen Dynastie der Nationalität 
nach Meder gewesen seien, wollte er nicht behaupten, sondern nur ausdrücken, dass 
sie aus Medien, aus dem Osttigris-Lande gekommen waren. — Dass ich mich im übrigen 
auf den V^ereuch eines Ausgleichs zwischen der Königsliste und den chronologischen 
Angaben über die einzelnen Dynastieen des Bekossis oder gar mit den ktesianiscben 
listen aus vielen (tründen absichthch nicht eingelassen halte, bemerke ich bei dieser 
Gelegenheit aus<l rücklieb. Hommel*b oben gekennzeichnete Anschauungen über die 
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arabische Herkunft der ersten ])abyloniBchen Dynastie, finden sich näher Ausgeführt 
jfDie altisraeliiische Überliefe rutty** Kapitel 3. WiNCKLEB nahm palästinensische Her- 
kunft der ersten Dynastie an j^Oeschichte laraeis S. 130 f." Dazu Hommel a. a. O., 
Host, S. 23 Anm. 2. 

Zu dem Abschnitt „Die grosse elamitische Invasion'' S. 166 f. ist darauf hin- 
zuweisen, dass unabhängig von mir (ZA XII, 124, oben 8. 74 Anm. 2, S. 76) wie 
ich von ihm, WiNCRLER inzwischen erkannt hat, dass der III R 38 Nr. 2 genannte 
Kudurnanhundi nicht mit dem alten Kudurnanljtmdi identisch sein kann. WiNCKLER's 
Gedanke, dass der in dem Text genannte RH-ffädin-ahc mit Nr. 36 der Dynastie C 
identisch sei, scheint mir sehr einleuchtend, weshalb ich ihn auch S. 127 Anm. 1 und 
S. 167 im Text, unter Hinweis auf diese Nachträge, noch l)erflcksiuhtigt habe. 

Dagegen halte ich Winckler's Identification des . . . -sum-iddin mit Zamama-mm- 
iddin ffir ausgeschlossen. Und ebenso ist der König, von dem der Text herrührt, sicher 
nicht Nebukadnex/ir /., wie WiNCKLER will, sondern vielmehr der uns unl)ekannte erste 
König der Dynastie von D, oder einer seiner ersten Nachfolger. Wenn man nicht Ober- 
haupt eine wesentlich spätere Zeit in Betracht ziehen will, was sich angesichts der ganzen 
Sachlage (s. oben S. 167 nntrn) und der Identification dos Bel-nadin-ahe mit Nr. 36 der 
Dynastie C nicht empfiehlt, so bleil)t nur die Annahme ö])rig, dass der Text herrührt 
von dem König, der Babylonien von dem Drucke oder den Nachwirkungen der eiamiti- 
schen Invasion befreit hat. Bis zum Beweise des Gcgentheils wird man daher geneigt 
sein, an den uns unbekannten ersten König der Dynastie D zu denken. Dass dieser 
unmöglich Nebukadnexar l. sein kann (oben S. 20, 8. 42 und Anm. 3), ist ja auch 
Winckler's Ansicht. 

Seite 164 Absatz 2. Dass dicobigo Ausführung nicht oivfn darzuthun bezweckt, der 
Kinfall der Ilyksos und Beginn der AV/.s.s//^j-Henschaft fielen in dassell)e Jahr, brauche ich 
Wühl kaum zu In^tonen. Der Vorstoss der KassifrN kann und wird deren Festsetzung auf 
dem Thron Babyloniens um einige Jahre vorangegangen sein. Dassellw kann für dessen 
Folge(Begleit)-Ersebeinung, den Einfall der Hyktsos gelten (der natürlich andererseit*« 
al>er auch etwas später erfolgt i^ein könnte^). Das Jahi- 1288, 400 Jahre nach Beginn 
der Aff.v.v/Vew-Herrschaft (1688 r 4), bildet ungefähr die Mitte von R(irn.s€.s' IL 68 jähriger 
Regierung („frühestens" 1324— 1258'*). Es ist also für den Beginn der Hyksos-Herr- 
schaft, „400 Jahre vor lia/Hsrn II. ^\ ein reicrhlicher Spielraum vor wie auch nach 1688 
vorhanden. 

Seite 165 Z. 7. von üIm'u lies: „1720", Z. 15 von ol)en lies: „um (kurz vor) 
1600". 

Seit«' 106 Z. 8 von olw^n statt: „höchstr'Us um ein halb<*s Jahrhundert" lies: 

„um nicht viel mehr als ein halbes Jahrhundert**. 

Seite 167, Zeile 12 von unten lies: „dieses späteren Königs". 

Zu S. 170, Z. 2 V. u. Für Tiylatpileser /. würde die Bezeichnung „Zeitgenosse 
von Sani (Ende) und Dan'd (Anfang)" wohl besser zutreffen. 

Zu Seite 173 Anm. 1 und Seite 177 und Anm. 3. Winckler, AOF. S. 376, 
schreibt: ,,Ich habe l)ereits in einem 1887 geschriebenen Aufsatze, der auch einmal in 
der Revue d'Attsyriologie veröffentlicht worden ist, dessen Keiuitniss ich aber nicht wohl 
bei irgend jemand voraussetzen kann, da er mir F(>lbst unzugänglich ist, darauf hin- 
gewiesen, dass schlechterdings das Aussehen der uns damals vorliegenden Inscliriften 
von dem sogenannten Saryon oder Saryaui-siar-aU, NaruM-Sin und einigen ähnlichen, 
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die jetzt durch die Ausgrabungen von Nippur vermehrt worden sind, mit dem der da- 
mals vorliegenden ältesten Inschriften, denen der ,,Könige von Sirpurla*^ nicht, in Ein- 
klang gebracht werden kann. Das ist jetzt durch die neuen, oben besprochenen In- 
schriften von Königen von UruJCf Kis u. s. w. aufs neue bestätigt worden. Die ge- 
künstelten und aus archaischen Formen abgerundeten Zeichen jener Inschriften, ihre 
tadellose Ausführung stechen auf den ersten Blick von denen der Könige von Sirpurla 
und den neu dazugekommenen in so offenkundiger Weise ab, dass von vornherein nie- 
mand sich besinnen kann, für sie eine viel fortgeschrittenere Technik anzunehmen, sie 
also einer weit späteren Zeit zuzuschreiben .'' Neben Heuzey ist also auch Winck- 
LER zu 8. 177 Absatz 2 zu nennen. 

Auf Grund der vorstehenden richtigen Erwägung war Winckleb seitsamer Weise 
dazu geführt worden, sich der Ansicht von Niebuhr über Sargon von Agade und 
Naram- Sin, ^^die mythischen Schwimmer in gurgite vasto'S anzusch Hessen und deren Back- 
steininschriften mit Niebuhr als Fälschungen zu betrachten. Winckler, a. a. O. fuhr 
fort: „Da aber für sie nur in der früheren Zeit Raum war, so blieb nichts anderes 
Übrig, als in ihnen Zeugen der noch bestehenden höheren Technik der Sumerierperiode 
zu sehen, welche den ersten Semiten noch zu Gute kam, um dann in den voraus- 
zusetzenden Umwälzungen der weiteren Besetzung des Landes verloren zu gehen, und 
erst unter ruhigeren Verhältnissen wieder erreicht zu werden — oder aber anzunehmen, 
dass jene Inschriften nicht echt seien, d. h. dass in ihnen Nachbildungen späterer 2jeit 
für die Tempelschätze vorliegen. Ich habe der ersten Annahme nicht ohne Bedenken 
den Vorzug gegeben (s. S. 237 ff.), die Unbefangonhoit und Folgerichtigkeit des Denkens 
für die Letztere hat C. Niebuhr bewiesen". 

WiNCKLER erblickto ein Argument für die Fälschung in dem Umstand, dass die 
Schicht unter der zikkurat die Steine mit den Inschriften beider Könige durcheinander 
enthaltt^, wofür es doch eine sehr einfache und natürliche Erklärung giebt, oben S. 191 
Anm. 5. Winckler schloss: „Zum Überfluss sind dann auch noch die Stempel gefunden 
worden, mit denen das Stückchen verübt worden ist." Auf Grund der Daürungeo 
und Siegelabdrücke der beiden Könige (S. 178 f.) findet sich WiNCKLER in den Nach- 
trägen zu AOF. S. 549 f. veranlasst, diese Ansicht zu widerrufen und erkennt richtig, 
dass Sargon und Nardm-Stn kurz vor der bisherigen „ersten Dynastie von Ur" gelebt 
haben. Vgl. unten (S. 217) Nachtrag zu S. 186. 

Für die Methode und Geschichte der Behandlung chronologischer und histo- 
rischer Fragen auf keilinschriftlichem Gebiet bleibt es von Interesse zu sehen, mit wel- 
cher Bestimm tlieit hier die Behauptung einer Fälschung geäussert wurde, die sich kurze 
Zeit darauf als vollkommen haltlos herausstellte. Ganz besonders möchte ich darauf 
hinweisen, dass der Hinweis auf „die Stempel, mit denen das Stückchen verübt worden 
ist", ein reines Scheinargument war. Dass gleichzeitig mit den an Ort und Steile fabri- 
cirten Backsteinen, die Stempel, mit denen die Inschriften darauf eingedrückt sind, ge- 
funden werden, ist eine natürliche und mehrfach begegnende Thatsache, aus der ein 
Schiuss auf die Rechtmässigkeit oder Unrechtmässigkeit des Inhalts der betreffenden In- 
schriften natürlich absolut nicht gezogen werden kann. 

Seite 173, Anm. 1 lies „Zweifeln an". 

Seite 175 Z. 5 v. u. hinter „waren uns" füge ein: „ausser Onngunu (8. 67)". 

Zu Seite 170 Absatz 1 von unten. Von Urttkagma bis Oudea, beide incl., kennen 
wir die Namen von 12 Henn^chem von Telloh. Von diesen stehen 5, Ur-Nwa, Sohn des 
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Nmi-jal-du (so lies 8. 181 Z. 1) bis Enannadu IL in genealogischer Verknüpfung und zwar 
repäsentiren sie, da Eannadu und Enannndu J. Brüder sind, 4 Generationen, die min- 
destens 12 Herrscher also mindestens 11 Generationen. Wenn man diese (indem man 
recht hoch rechnet, um gleichzeitig für etwaige Lücken in der Herrscherfolge Raum zu 
lassen), mit 4(X) Jahren veranschlagt, so ergeben sie, von 2700 (2750) aufwärts gerechnet, 
31(X) (3150). Es wäre also richtiger gewesen, Zeile 7 von unten statt „etwa bis 3(XX) 
oder 3100 (höchstens)" zu setzen: „bis etwa 3100 (3150)". 

Zu Seite 181 Anm. 2. Als ich meine Beobachtung, dass Nahonid, V R. 64, Col. II. 
23, auf die mondsichelformige Gestalt von Harran bezogen werden k ön n te, im vergangenen 
Sommer Herrn Professor Df:LiTZSCH mündlich mittheilte, stiess ich seinerseits auf leb- 
haften Widerspruch. Es 8ei nicht» weiter als eine der bekannten Metaphern. Es war 
mir daher erfreulich zu sehen, dass Winckler, AOF. 386 diesfc»ellx^ Ansicht vertritt 
wie ich. 

Zu Seite 185 und 186 Al)Hatz 2. Winckler, AOF VI. S. 550 (vgl. soeben) äussert 
eri gehe aus dem Umstände, dass das Nabonid -Datum, wie es uns überliefert ist, sich 
als falsch erweise, „hervor — und das ist etwas, was man bisher nicht vcrmuthcn konnte 
— dass man unter Nabitnid überhaupt über die Perioden der ältesten Zeit und ihre 
Aufeinanderfolge nicht mehr unterrichtet war**. Unsere L<>sung macht derartige weit- 
gehende Bchlussfolgerungen entbehrlich. 

Zu Seite 185 Anm. 3. Dass Hommel den vermeintlichen Sargoii IL (Lugal- 
girinna) um 2230 v. Ohr. ansetzte, geschah u. a. im Hinblick auf die, von uns Seite 
100 ff. l)ehandelte Angabe über Oallisthexrs. 

Seite 192 Z. 1 v. o. lies: Anm. 4; Z. 13 von unten statt: „Bald auf** lies: 
„Auf", Z. 12 von unten statt „erfolgte" lies: „folgte". 

Seite 193 Z. 5 v. u. lies: Naram-Sin. 

Seite 208 Z. 5 v. o. lies: Kar-(ilu) Dunias , 

Einige Interpunctionsfehler und verdruckte Buchstaben wird der Leser selbst 
ohne Weiteres corrigiren. 



Namen- imd Sachverzeichniss 



von 

E da Bois-Reymond. 



Die Tabellen, selb<:t eine Art Vereeichniss in clironologischer Folge, sind nur aasnahm-sweise berücksichtigt. 

A. Assyrien. Ä. Ägypten. — B. Babylonlen. — E. Elam. F. Fürst. — 0. Gott. — K. König 
(Dar bei minder bekannten resp. zur Unterscheldang beigesetzt). — L. Ltnd. — P. Patesi. — Reg. BegieningK- 
C8it. — St. Stadt. — T. Tempel. 

Abydenus lOG, 107, 110, 209. AstroDomischeBeobachtungen: Beginn ihrer 

AdumetaA 132, 144 a. regelmässigen Aufzeichnung für Babylon 

Agade (Agane), St. 182 u. Anm. 3. 111, 113. 

Agum(-)Sl 132, 144 a, 213. Anur St. 94. 

Agum-kak-rime 143, 144a, 213. A^urbanabal 103, 104,184,185,209 u. Anm. 1 ; 

Ai, K. V. A. 148. , A.*s Angabe Ober Kudurnan^undi I. 7, 

Akkadft, V. 182 Anm. 3. 74, 85, 118, 167, 188, 189. 

Alexander d. Grosse 106, 109, 110, 212. Asur-bM-kala 90—93, 100-102. 

Alu-usar.iid (l^RU.Mr.US ) K. v. Ki.s, Asur-bcM-nise-kisJati (nicht: -lu) 165, 160. 

182 Anm. 1. , Asur-daian 7, 33, 35—39, 42—45, 49,99, 

Amarna, P'und von el A. 132, 135, 137, 118, 124, 145, 165. 

208. ' ASur-DAN.AN 33, 35. 

Amenophis I. 149, 152, 158, 159, 166, 199, ! Asur-kal-ili 37, 91, 92, 213. 

200; Reg. 54, 56. \ Asur-irbt 92. 

Amenophis II. 147, 148. ! A§ur-narara 145. 

Amenophis III. 135—139, 213; Reg. 56. Asur-näsir-abal 1. 145. 

Amenophis IV. 51, 57, 68, 135, 137, 139, i ASur-nasir-abal II. 29, 33, 90-92, 140, 

148, 159, 166; Reg. 52, 56. ; 171. 

vVmew V. 164 Anm. 3. ■ Aäur-n^s-isi 42, 126. 

Antiochus I. 108, 115. '. Aäur-uballit 51, 70 Anm. 4, 86, 159. 

Ann G. ; T. d. A. u. Rammdn wann nieder- 1 

gerissen und wann aufgebaut 7,') 41. j Babylon 8, 31, 47, 66, 84, 94, 103, 104, 

43 ff, 49, 99, 125. , 109, 111—113, 130, 185; Dynastie v. 

Aristoteles 109—111. B. (1) 15ff, 21, 22, 24; B. erobert: 2, 40, 

Arvad St., s. Phönicien. 61, 63, 105, 110. 

Asarhaddon 71. Babylonien 2, 33, 34, 40, 41, 61, en, 74, 

Assyrien 9, 33, 34, 40, 46, 51, 61, 66, 89, 75, 82, 84, 89, 90, 93, 104, 105, 107, 

90, 93, 103, 129, 165. 129, 199. 

1) S. 7, Z. 4 V. u. ist statt <Sa/a natürlich Afiu zu lesen. 
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Bau-ab-iddin 46--40. 

B61, G. 185, 191, 193; vgl. Marduk. 

B61-kudur-u8ur 34 -36, 42. 

Bavian: X>ayard über die Inschrift von B. 
11; Datum v. B. 2, 7, 8, 12, 22, 33, 
51, 52, 57—60, 64, 66, 67, 86-88, 
§0—93, 100, 119, 125, 169; Widerspruch 
des Datums v. B. mit der Königsliste 
40, 48; mit d. Angabe Ober Kuduman- 
l)undi I. 74 ff. ; mit der Aber Sagarak- 
tiburias 68 ff.; mit der über Tuklat- 
Ninib I. 61 ff*.; historische Bedenken 
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Chronologie, ägyptische 1, 205; babyloni- 
sche 125, 211, ohne Berücksichtigung 



de« Datums v. Bavian 86; babyl. -assy- 
rische l f., 193, 205. 
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74 ff., 118, 192, 215. 
Elephantine: Angabe über Siriusaufgang 

152, 200, 202, 204. 
Eaunadu, K. 181. 
Enannadu I. P. 187. 
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V. Liigiis 188 ff.; politische Bedeutung 
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